
 

 

 

 

平成２６年度地域実態調査 

（商店街） 

調査結果報告書 

 

 

 

 

 

 
平成２７年７月１０日 

 

宇都宮商工会議所  



目  次 

目  的 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 

調査期間 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 

調査対象 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 

有効回答数・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 

集計方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 

調査方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 

調査結果・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2～53 

 商店街の概要・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2～12 

  商店街の立地状況・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2 

  商店街の種類・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2 

  任意団体の設立時期・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・3 

  商店街法人化の時期・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・3 

  法人化の意向・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・4 

  法人化しない理由・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・4 

  事務所の有無・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5 

  専従職員の有無・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5 

  商店街の役員数・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・6 

  役員の平均年齢・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・6 

  会費の有無・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・7 

  商店街の会費体系・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・7 

  商店街の年間平均会費額( 電気料金等を除く) ・・・・・・・・・・・・・・8 

  商店街の年間平均会費額( 電気料金を含む) ・・・・・・・・・・・・・・・8 

  ホームページの有無・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・9 

  ５年前と比較した総店舗数の推移・・・・・・・・・・・・・・・・・・・10 

  ５年前と比較した業種別店舗の増減・・・・・・・・・・・・・・・・・・10 

  ５年前と比較した会員数の変化・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・11 

  会員数増加の要因・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・11 

  会員数減少の要因・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・12 

 商店街の商業環境・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・13～25 

  商業集積タイプ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・13 

  来街者の客層・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・14 

  ５年前と比較した来街者の変化・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・14 

  来街者における高齢者層の変化・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・15 

  来街者における固定客の割合・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・15 

  来街者の交通手段・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・16 



  商店街の閉店時間・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・16 

  ５年前と比較した閉店時間の変化・・・・・・・・・・・・・・・・・・・17 

  ５年前と比較した商店街の景況・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・17 

  繁盛している要因・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・18 

  変わらない、衰退している要因・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・19 

  １０年後の商店街の景況予測・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・19 

 商店街の課題・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・21～25 

  商店街活動に積極的な会員の割合・・・・・・・・・・・・・・・・・・・21 

  会員に求める姿勢・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・21 

  商店街に期待される役割・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・22 

  役割の達成度・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・22 

  役割を達成するための課題・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・23 

  商店街の強み・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・23 

  商店街が直面している課題・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・24 

  次世代リーダーの有無・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・25 

  次世代リーダー養成の必要性・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・25 

 空き店舗の動向・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・26～29 

  空き店舗数について・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・26 

  ５年前と比較した空き店舗数の変化・・・・・・・・・・・・・・・・・・26 

  空き店舗の発生要因・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・27 

  空き店舗の状態が継続している理由・・・・・・・・・・・・・・・・・・27 

  商店街として空き店舗活用の意向・・・・・・・・・・・・・・・・・・・28 

  今後の空き店舗数の変化予測・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・28 

  空き店舗解消への効果的な方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・29 

 大型店及び近隣商店街との関係・・・・・・・・・・・・・・・・・・・30～36 

  商店街区域の大型店の有無・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・30 

  大型店の種類・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・30 

  大型店の影響・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・31 

  大型店との競合度・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・31 

  近隣大型店及び他商店街の有無・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・32 

  近隣大型店の種類及び他商店街の割合・・・・・・・・・・・・・・・・・32 

  近隣大型店及び他商店街の影響・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・33 

  近隣大型店及び他商店街との競合度・・・・・・・・・・・・・・・・・・33 

  過去５年間に大型店が撤退している場合の来街者への影響・・・・・・・・34 

  過去５年間に大型店が撤退している場合の売上への影響・・・・・・・・・34 

  来街者増加のための大型店の必要性・・・・・・・・・・・・・・・・・・35 



  近隣商店街との連携・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・35 

  連合組織に対する満足度・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・36 

 商店街の事業・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・37～44 

  過去に実施した共同経済事業・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・37 

  今後実施したい共同経済事業・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・38 

  過去に実施した環境整備事業・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・39 

  今後実施したい環境整備事業・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・40 

  過去に実施したその他の事業・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・41 

  今後実施したいその他の事業・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・41 

  ５年前と比較した商店街事業の変化・・・・・・・・・・・・・・・・・・42 

  拡大した事業の内容・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・42 

  縮小した事業の内容・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・43 

  商店街活性化のために今後重視するべきと取り組み・・・・・・・・・・・43 

 商店街の収支・補助金活用・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・44～48 

  ５年前と比較した収支状況の変化・・・・・・・・・・・・・・・・・・・44 

  黒字傾向の要因・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・44 

  赤字傾向の要因・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・45 

  過去５年内に補助金を活用したことがあるか・・・・・・・・・・・・・・45 

  補助金活用の用途・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・46 

  補助金活用によるメリット・デメリット・・・・・・・・・・・・・・・・46 

  補助金活用の意向・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・47 

  利用したい補助制度・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・47 

  補助金を利用しない理由・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・48 

 商店街の今後の在り方・行政への要望等・・・・・・・・・・・・・・・49～53 

  商店街組織を今後どのようにしていきたいか・・・・・・・・・・・・・・49 

  拡大したい理由・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・49 

  拡大を図る方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・50 

  拡大を図るに当たり必要な支援・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・50 

  縮小したい理由・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・51 

  行政に対して期待する商店街振興事業・・・・・・・・・・・・・・・・・51 

  宇都宮市商店街連盟への加盟状況・・・・・・・・・・・・・・・・・・・52 

  加盟していない理由・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・52 

  宇都宮市商店街連盟に求める役割・要望・・・・・・・・・・・・・・・・53 

  その他自由意見・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・53 

総括的評価・分析・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・54 

調査票・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・55～74 



- 1 - 

 

１   

 商店街組織は年々減り続けており、組織の弱体化・組織の形骸化等が叫ばれているが、

その要因として考えられることは何か。それは会員数減少による収支状況の悪化、空き店

舗の増加による連担性の喪失、高齢化に伴う次世代の担い手不足等があると想定される。 

 以上のような時代背景の中で、商店街組織を維持・拡大していくためには、商店街が会

員の個人商店と協力し、商店街に求められる在り方・役割などを果たしていく等、商店街

に対するニーズを捉えていくことが必要であり、そのニーズをうまく捉えていないことが

弱体化の一因ではないかと考える。 

 そこで、本調査は、栃木県主催の「平成２６年度商店街実態調査」の実施に併せ、地域

商店街実態調査（商店街）を同時に実施し、まず商店街の意識を抽出する。 

 また、平成２７年度実施予定の「平成２７年度 商店街・来街者実態調査」と連携し、消

費者の意識を抽出する調査、更に商店街会員を対象とした個人商店の意識を抽出する調査

の合計３調査を実施する。 

 以上の調査により、抽出された商店街・個人商店・消費者の意識を比較・分析すること

で、その意識差を明らかにし、商店街と個人商店との関係性の把握や個人商店と消費者と

のニーズの不一致等を明らかにする。 

 本調査により得られたデータは商工会議所の商店街支援に関する施策や個人商店への経 

営指導、商店街活動や個人商店の経営に関する基礎資料として活用することを目的とする。 

 

２  平成２６年度地域実態調査（商店街） 

３  平成２６年７月７日（月）～平成２６年７月１８日（金 

４  市内３８商店街の代表者 

５  ３７件（有効回答率：９７．４％） 

６   

 平成２６年度商店街実態調査で得られた県内商店街のデータのうち、栃木県から宇都宮

市内商店街のデータ提供を受け、更に地域実態調査（商店街）で抽出したデータを統合し、

中心市街地商店街（以下中心市街地）と中心市街地外商店街（以下 郊外と呼ぶ。）でそれ

ぞれ集計した。 

 なお、中心市街地商店街とは、『宇都宮市中心市街地活性化基本計画』で設定された対象

区域に所在する商店街とし、その他の商店街を郊外商店街とする。 

７  商店街実態調査 ・・・・・・郵送留め置き調査 

       地域実態調査（商店街）・・・面談式アンケート調査 

８    ５５頁～７４頁の通り 
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-  ─  

９- １- １ 商店街の立地状況 

  

 宇都宮市内の商店街の分布は、中心市街地と郊外で同程度である。 

 

９- １- ２ 商店街の種類 

 

 宇都宮の中心市街地は振興組合、協同組合を併せて 31.6％が法人化している。一方で、

郊外は全て任意団体である。 

 

 

 

 

 

51.4％ 
48.6％ 

立地環境別(n=37) 

中心市街地 

郊外 

26.3% 

5.3% 

68.4% 

中心市街地(n=17) 

商店街振興

組合（法

人） 

商店街事業

協同組合

（法人） 

任意団体 

0% 100% 

郊外(n=18) 

商店街振興

組合（法

人） 

商店街事業

協同組合

（法人） 

任意団体 
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９- １- ３ 任意団体の設立時期                 単位：（％） 

Ї  (n=17) (n=18) 

１ 昭和 20～29 年 35.3％ 5.6％ 

２ 昭和 30～39 年 35.3％ 11.1％ 

３ 昭和 40～49 年 5.9％ 27.8％ 

４ 昭和 50～59 年 5.9％ 44.4％ 

５ 昭和 60～平成元年 11.8％ 5.6％ 

６ 平成 2～6 年 0％ 5.6％ 

７ 平成 7～11年 0％ 0％ 

８ 平成 12～16 年 0％ 0％ 

９ 平成 17～21 年 5.9％ 0％ 

10 平成 22～26 年 0％ 0％ 

中心市街地は昭和 20 年～39 年に設立された商店街が多いが、郊外については、昭和 50

年～59 年に設立された商店街が多い。 

 

９- １- ４ 商店街法人化の時期 

Ї  (n=5)  (n=0)  

１ 昭和 20～29 年 0％ 0％ 

２ 昭和 30～39 年 0％ 0％ 

３ 昭和 40～49 年 20.0％ 0％ 

４ 昭和 50～59 年 40.0％ 0％ 

５ 昭和 60～平成元年 20.0％ 0％ 

６ 平成 2～6 年 20.0％ 0％ 

７ 平成 7～11年 0％ 0％ 

８ 平成 12～16 年 0％ 0％ 

９ 平成 17～21 年 0％ 0％ 

10 平成 22～26 年 0％ 0％ 

商店街の法人化の時期としては昭和 50 年～59 年が最も多く、任意団体設立から 10 年程

度経過してから法人化している団体が多い。 
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９- １- ５ 法人化の意向 

 

 任意団体に対して法人化の意向について調査したが、中心市街地は 92.3％がない、郊

外は 100％がないと回答している。法人化の意向があると回答した商店街はないものの、

中心市街地では 7.7％が検討中と回答している。なお、法人化する場合の組織形態として

は商店街振興組合を検討しているとのことであった。 

 

９- １- ６ 法人化しない理由（複数回答） 

 

 ９－１－５で法人化する意向はないと回答した理由について、法人化するメリットが

ないという回答が最も多かった。また、その他の意見の中には、商店街の会員数が減少

しており、法人化する意味がないという回答があった。 

7.7% 

92.3% 

中心市街地(n=13) 

ある 

検討中 

ない 

100% 

郊外(n=18) 

ある 

検討中 

ない 

3 3 

5 

2 
1 

4 

1 

10 

3 

5 

0

2

4

6

8

10

12

法人化しない理由(複数回答) 

中心市街地 郊外 

n=12 n=18 
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９- １- ７ 事務所の有無 

 

 商店街事務所の有無について、郊外には設置されていない状態であり、中心市街地に

も 15.8％の商店街が設置している程度である。 

 なお、事務所の所有者については全て賃貸であり、商店街で所有している事務所はな

かった。 

 

９- １- ８ 専従職員の有無 

 

 専従職員がいる商店街は、中心市街地の 10.5％の商店街のみである。９－１－７の事

務所を設置している商店街が専従職員を雇用していると想定される。 

 

 

 

 

15.8% 

84.2% 

中心市街地(n=19) 

有 

無 

0% 100% 

郊外(n=18) 

有 

無 

10.5% 

89.5% 

中心市街地(n=19) 

有 

無 

0% 100% 

郊外(n=18) 

有 

無 

n=12 
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９- １- ９ 商店街の役員数 

 

中心市街地では役員数が 1 名から 4 名、郊外では 5 名～10 名と回答した割合が大きく、

郊外商店街の方が役員数は多い。また、中心市街地には役員がいないと回答した商店街が

5.3％存在する。 

 

９- １- １０ 役員の平均年齢 

 

 役員の年齢については、郊外は 60 歳以上が 72.2％と高齢化している。一方で、中心

市街地は 60 歳以上が 52.5％、50 代が 36.8％程度、40 代が 10.5％と郊外と比べると、

役員の平均年齢は比較的若い。 

 

 

 

 

 

63.2% 26.3% 

5.3% 
5.3% 

中心市街地(n=19) 

1～4名 

5～10名 

11～15名 

16～29名 

30名以上 

いない 

35.3% 

52.9% 

5.9% 

5.9% 

郊外(n=17) 

1～4名 

5～10名 

11～15名 

16～29名 

30名以上 

いない 

10.5% 

36.8% 

52.6% 

中心市街地(n=19) 

20～29才 

30～39才 

40～49才 

50～59才 

60才以上 

27.8% 

72.2% 

郊外(n=18) 

20～29才 

30～39才 

40～49才 

50～59才 

60才以上 
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９- １- １１ 会費の有無 

 

 中心市街地と郊外を比較すると、中心市街地では 26.3％が会費を徴収していない。郊

外の方が会費を徴収している割合が多い。これは潤沢な資金力もつ商店街によるもので

はなく、商店街自体が形骸しており、商店街活動をしていない組織が多いことが想定さ

れる。 

 

９- １- １２ 商店街の会費体系 

  

 商店街の会費体系について、中心市街地・郊外ともに「一律」と回答した割合が最も

多く、次いで店舗面積に応じてという回答が多い。その他の意見としてはイベント等で

得た収益と支出の差引分を会費とする商店街もあった。 

 なお、会費が無い商店街は「その他」に含まれる。 

 

 

73.7% 

26.3% 

中心市街地(n=19) 

有 

無 

89.9% 

11.1% 

郊外(n=18) 

有 

無 

21.1% 

42.1% 
10.5% 

26.3% 

中心市街地(n=19) 

店舗面積

に応じて 

一律 

業種に応

じて 

その他 

22.2% 

72.2% 

11.1% 

郊外(n=18) 

店舗面積

に応じて 

一律 

業種に応

じて 

その他 
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９- １- １３ 商店街の年間平均会費額（電気料金等を除く） 

 

 中心市街地の商店街については、1 万 5 千円未満の商店街が 64.3％と最も多いが、一

方で 10 万円以上の会費がある商店街も存在する。一方、郊外の商店街については、1 万

5 千円未満及び 2 万 5 千円未満とする回答は 90%を超える。立地の性質上、中心市街地

のほうが郊外と比較してやや割高な年会費となっている。 

 なお、会費を設定していない商店街は 1 万 5 千円未満に含まれる。 

 

９- １- １４ 商店街の年間平均会費額（電気料金などを含む） 

  

 本項目は商店街が会費、電気使用料金等を含めた実際に会員へ請求する金額に関する

項目である。 

 中心市街地は「6 万円以下 1 万 2 千円以上」と「6 千円以下」に設定している商店街が

44.4%と多い。 

 一方で郊外商店街も同様に「6 万円以下 1 万 2 千円以上」と設定している商店街が多い

64.3% 

14.3% 

14.3% 

7.1% 

中心市街地(n=14) 

1万5千円未満 

1万5千円以上～

2万5千円未満 

2万5千円以上～

4万円未満 

4万円以上～6万

円未満 

6万円以上～10

万円未満 

10万円以上 

50.0% 

43.8% 

6.3% 

郊外(n=16) 

1万5千円未満 

1万5千円以上～

2万5千円未満 

2万5千円以上～

4万円未満 

4万円以上～6万

円未満 

6万円以上～10

万円未満 

10万円以上 

11.1% 

44.4% 

5.6% 

44.4% 

中心市街地(n=19) 

60,000円以上 

60，000円以

上12,000円以

下 

12,000円以下

6,000円以上 

6,000円以下 

61.1% 
22.2% 

16.7% 

郊外(n=18) 

60,000円以上 

60，000円以

上12,000円以

下 

12,000円以下

6,000円以上 

6,000円以下 
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ものの、次点で「1 万 2 千円以下 6 千円以上」であり、「6 千円以下」と回答した商店街

は 15.0%であることから、中心市街地と比較して平均的には高いようだ。 

  

９- １- １５ ホームページの有無 

 

 ホームページは中心市街地の商店街で 78.9％、郊外だと 94.1％が保有していないとの

回答であった。情報化社会の中で、商店街が対応できていない部分が明らかとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21.1% 

78.9% 

中心市街地(n=19) 

有 

無 

5.9% 

94.1% 

郊外(n=17) 

有 

無 
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９- １- １６ ５年前と比較した総店舗数の推移 

 

 商店街の総店舗数について、中心市街地は不変と回答した割合が 47.4％と最も多く、

郊外は減少傾向にあると回答した割合が 72.2％で最も多いことから、郊外の規模縮小が

進行している点が明らかとなった。 

 

９- １- １７ ５年前と比較した業種別店舗の増減（複数回答） 

 (n=19) (n=18) 

 

飲食店（１５件） 

サービス店（２件） 

その他（４件） 

コンビニエンスストア（３件） 

飲食店（３件） 

その他（５件） 

 

衣料品店（８件） 

身の回り品店（４件） 

生鮮食料品店（４件） 

その他（２５件） 

飲食店（８件） 

衣料品店（３件） 

生鮮食料品店（３件） 

その他（１２件） 

９－１－１６で増加と回答した店舗数を業種別でみると、中心市街地は飲食店やサービ

ス業が増加している。この理由としては一般的に利益率が高く、大型店舗が有利とは言え

ない業種であるため、中心市街地の面積の小さい店舗でも収益が見込まれる点があると考

えられる。一方で郊外はコンビニエンスストアや飲食店が増加している。これは、ドーナ

ツ化現象に伴い、郊外の広い土地を活用した大型のコンビニエンスストアや飲食店が出店

していると考えられる。 

減少した店舗については、中心市街地では生活関連の小売店舗が減少している。これは、

一般的に大型店舗が有利な業種であり、なおかつ利益率が低い業種である点から減少して

いると推測できる。また、郊外でも同様の傾向が見られるが、飲食店が減少している点が

特徴として挙げられ、郊外では飲食店の競争が激化していると推測する。 

15.8% 

47.4% 

36.8% 

中心市街地(n=19) 

増加 

不変 

減少 

11.1% 

16.7% 

72.2% 

郊外(n=18) 

増加 

不変 

減少 
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９- １- １８ ５年前と比較した会員数の変化 

   

 中心市街地の会員数については、本項目の回答割合と９－１－１６の回答割合がほぼ

一致するため、商店街会員への加盟率が比較的高いことが推測できる。 

 一方で、郊外を見ると９－１－１６の回答割合と比較すると、総店舗数が増加割合に

対し、会員の増加割合が低く、加盟率が中心市街地と比較して、商店街会員への加盟率

が低いと推測される。 

 

９- １- １９会員増加の要因 

  

 会員増加と回答した商店街の内、中心市街地は加盟によるメリットが多く、郊外は新

規出店が 100％であり、双方とも商店街内の既存店が加盟したという回答はなかった。な

お、加盟による具体的メリットについては、若年経営者間のネットワーク作り等の回答

があった。 

16.7% 

38.9% 

44.4% 

中心市街地(n=18) 

増加 

変化なし 

減少 

5.6% 
11.1% 

83.3% 

郊外(n=18) 

増加 

変化なし 

減少 

33.3% 

66.7% 

中心市街地(n=3) 

新規出店 

加盟による

メリット 

既存店加入 

その他 

100% 

郊外(n=1) 

新規出店 

加盟によ

るメリッ

ト 

既存店加

入 

その他 
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９- １- ２０ 会員数減少の要因 

  

 中心市街地、郊外共に廃業・撤退の回答が 70％を超える。一方で加盟メリットなしと

回答した商店街はなかった。 

 また、その他の意見として、当所中心商業地新規出店促進事業補助金（空き店舗出店

補助金）を活用して出店した店舗は、申請時は商店街加盟が条件のため会員になるが、

交付後は商店街会員を辞めてしまう（会費を支払わない）との意見があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71.4% 

14.3% 

14.3% 

中心市街地(n=7) 

廃業・撤

退 

加盟メ

リットな

し 

既存店脱

退 

その他 

75.0% 

18.8% 

6.3% 

郊外(n=16) 

廃業・撤

退 

加盟メ

リットな

し 

既存店脱

退 

その他 
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-  ─  

９- ２- １ 商業集積タイプ 

 

※商業集積タイプの説明 

【近隣型商店街】 

 最寄品、日用品が中心で近隣住民が訪れる商店街 

【地域型商店街】 

 最寄品や買回り品が混在し、自転車やバスを利用して来街する商店街 

【広域型商店街】 

 買回り品が中心で、市内外の来街者対象とする広域を対象とする商店街 

 

 中心市街地は、広域型商店街に分類される商店街が 42.1％である。一方で近隣型商店

街は 15.8％以下であり、中心市街地商店街のターゲットは広域なものと考えられる。 

 一方で、郊外の 72.2％は近隣商店街であり、地域型商店街と併せると 88.9％が近隣住

民を対象としていることから、郊外のターゲットは近隣住民である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15.8% 

42.1% 

42.1% 

中心市街地(n=19) 

近隣型商店街 

地域型商店街 

広域型商店街 

72.2% 

16.7% 

11.1% 

郊外(n=18) 

近隣型商店街 

地域型商店街 

広域型商店街 
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９- ２- ２ 来街者の客層（複数回答） 

 

 来街者の客層については、中心市街地の客層は平均的に分かれており、高齢者や主婦

の割合がわずかに高い程度である。一方で郊外は主婦と高齢者の回答が多く、客層に偏

りが見られた。 

 

９- ２- ３ ５年前と比較した来街者の変化 

 

 減少したと回答した割合が中心市街地では 42.1％、郊外では 55.6％と全体的に減少傾

向である。 

 

 

 

 

10 

8 
9 

6 6 

3 

11 

15 

2 2 
1 

4 

1 

13 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

来街者の客層 

中心市街地(n=19) 

郊外(n=18) 

26.3% 

31.6% 

42.1% 

中心市街地(n=19) 

増加傾向 

不変 

減少傾向 

11.1% 

33.3% 

55.6% 

郊外(n=18) 

増加傾向 

不変 

減少傾向 
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９- ２- ４ 来街者における高齢者層の変化 

 

 中心市街地、郊外共に高齢者層は増加している。中心市街地のほうが、高齢者が増加

傾向と回答した割合が高い。 

 

９- ２- ５ 来街者における固定客の割合 

 

 両者を比較すると 20％未満と回答した商店街が中心市街地の方が 15.8％と比較的高く、

80％以上が固定客と回答した割合は郊外が 11.1％と比較的高いことから、中心市街地は

新規顧客、郊外は固定客の割合が大きいと推測される。 

 

 

 

 

57.9% 

10.5% 

31.6% 

中心市街地(n=19) 

増加 

不変 

減少 

50.0% 

22.2% 

27.8% 

郊外(n=18) 

増加 

不変 

減少 

15.8% 

26.3% 

26.3% 

26.3% 

5.3% 

中心市街地(n=19) 

20％未満 

20％以上～

40％未満 

40％以上～

60％未満 

60％以上～

80％未満 

80％以上 

11.1% 

27.8% 

33.3% 

16.7% 

11.1% 

郊外(n=18) 

20％未満 

20％以上～

40％未満 

40％以上～

60％未満 

60％以上～

80％未満 

80％以上 
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９- ２- ６ 来街者の交通手段（複数回答） 

 

 

徒歩・自転車利用者が多いことから近隣住民の利用が多いことが推測される。また、中

心市街地の特徴はバス利用者や鉄道利用者等公共交通利用者が比較的多い点にある。一

方で郊外のバス利用者は１件に止まり、鉄道利用に至っては０である。これは郊外への

公共交通機関のアクセスの悪さが関係していると考えられ、自家用車利用の多さにも影

響していると思われる。 

 

９- ２- ７ 商店街の閉店時間 

  

 全体的には午後 7 時ごろに閉店すると回答した割合が最も多いが、中心市街地は 9 時

以降と回答した割合が 15.8％と比較的高く、郊外は午後 6 時以前と回答した割合が 11.1％

という点から、中心市街地は比較的閉店時間が遅く、郊外は比較的閉店時間が早い考え

17 

9 
10 

3 

17 

12 

1 
0 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

徒歩・自転車 自家用車 バス 鉄道 

来街者の交通手段（複数回答） 

中心市街地(n=19) 

郊外(n=18) 

26.3% 

31.6% 5.3% 

10.5% 

5.3% 

15.8% 

5.3% 

中心市街地(n=19) 

午後6時以前 

午後6時30分ご

ろ 

午後7時ごろ 

午後7時30分ご

ろ 

午後8時ごろ 

午後8時30分ご

ろ 

午後9時以後 

その他 

11.1% 

11.1% 

38.9% 

11.1% 

5.6% 

5.6% 

16.7% 

郊外(n=18) 

午後6時以前 

午後6時30分ご

ろ 

午後7時ごろ 

午後7時30分ご

ろ 

午後8時ごろ 

午後8時30分ご

ろ 

午後9時以後 

その他 
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られる。また、その他の意見として全体的には 7 時前に閉店しているものの、近年増加

傾向の飲食店が深夜まで営業している等があった。 

 

９- ２- ８ ５年前と比較した閉店時間の変化 

  

 中心市街地、郊外ともに変化していないとの回答が最も多い。また、郊外は早くなっ

たと回答した割合が 29.4％と比較的高く、９－２－７の通り、郊外の閉店時間の早期化

が進んでいると考えられる。 

 

９- ２- ９ ５年前と比較した商店街の景況について 

 

 商店街の景況について、中心市街地は繁盛している、やや繁盛していると回答した割

合は合計で 15.8％、変わらないと回答した割合は 31.6％、やや衰退している、衰退して

いると回答した割合は合計で 52.6％であった。 

10.5% 

78.9% 

5.3% 
5.3% 

中心市街地(n=19) 

早くなった 

不変 

30分ほど遅く

なった 

1時間ほど遅

くなった 

1時間以上遅

くなった 

不明 

29.4% 

64.7% 

5.9% 

郊外(n=17) 

早くなっ

た 

不変 

30分ほど

遅くなっ

た 

5.3% 
10.5% 

31.6% 36.8% 

15.8% 

中心市街地(n=19) 

繁盛している 

やや繁盛して

いる 

変わらない 

やや衰退して

いる 

衰退している 

5.6% 
5.6% 

22.2% 

38.9% 

27.8% 

郊外型(n=18) 

繁盛している 

やや繁盛して

いる 

変わらない 

やや衰退して

いる 

衰退している 
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 郊外は繁盛している、やや繁盛していると回答した割合は 11.2％、変わらないと回答

した割合は 22.2％、やや衰退している、衰退していると回答した割合は合計で 66.7％と

郊外は衰退していると感じている割合が比較的高い。 

 

９- ２- １０ 繁盛している要因（複数回答） 

Ї  (n=3)  (n=2)  

１ 商圏の人口・世帯数の増加 0 件 2 件 

２ イベントの実施 2 件 0 件 

３ 情報発信の実施 0 件 0 件 

４ 大型店の進出 0 件 1 件 

５ 大型店の撤退 0 件 0 件 

６ 商店街や店舗の質の向上 2 件 0 件 

７ 業種構成の充実 1 件 0 件 

８ 交通関係施設の整備 0 件 0 件 

９ 自動車の通行量増加 0 件 0 件 

10 歩行者の通行量増加 0 件 0 件 

11 個店の営業努力 2 件 0 件 

12 魅力ある店舗の増加 1 件 0 件 

13 その他 1 件 0 件 

14 わからない 0 件 0 件 

中心市街地ではイベントの実施や、商店街や店舗の質向上、個店の営業努力と回答した

割合が高く、自助努力によるものが大きいと認識していると思われる。 

 一方郊外は商圏人口・世帯数の増加と回答した割合が最も高く、外的要因によるものと

認識していると思われる。 
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９- ２- １１ 変わらない、衰退している要因（複数回答） 

Ї  (n=16) (n=16) 

１ 商圏の人口・世帯数の減少 5 件 4 件 

２ 顧客の他地域への流失 6 件 4 件 

３ 販売促進活動の停滞・不足 3 件 7 件 

４ 郊外や周辺への大型店の進出 9 件 11 件 

５ 大型店の撤退 2 件 0 件 

６ 商店街内店舗の老朽化、店舗の質の低下 4 件 5 件 

７ 業種構成に魅力がない 3 件 2 件 

８ 道路や駐車場の未整備 1 件 2 件 

９ 自動車の通行量減少 0 件 1 件 

10 交通利便性の低下 0 件 0 件 

11 歩行者の通行量減少 3 件 3 件 

12 個店の営業努力不足 2 件 3 件 

13 空き店舗の増加 2 件 6 件 

14 その他 1 件 2 件 

15 わからない 5 件 4 件 

衰退している要因として回答された割合が最も高いものは中心市街地、郊外共に、大型

店の郊外や周辺への大型店の進出である。この結果について、中心市街地は顧客の他の地

域への流出の回答が比較的高い点から、郊外への大型店の進出により集客施設が無くなっ

た事による衰退であり、一方郊外は周辺への大型店進出による競合により、衰退している

と推測できる。 

 

９- ２- １２ １０年後の商店街の景況予測 

   

27.8% 

38.9% 

22.2% 

5.6% 
5.6% 

中心市街地(n=18) 

繁盛している 

やや繁盛して
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変わらない 

やや衰退して

いる 

衰退している 

17.6% 

23.5% 

23.5% 

35.3% 

郊外(n=17) 

繁盛している 

やや繁盛して

いる 

変わらない 

やや衰退して

いる 

衰退している 
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 中心市街地は、繁盛している、やや繁盛している、変わらないと回答した割合は併せ

て 88.9％であり、現在より悪い状況にはならないと考えている。 

一方で郊外は繁盛している、やや繁盛している、変わらないと回答した割合は併せて

41.1％である一方、衰退している、やや衰退していると回答した割合は併せて 58.8％であ

り、今後も衰退が続くと考えている。 
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-  ─  

９- ３- １ 商店街活動に積極的な会員の割合 

   

 商店街活動に積極的な会員の割合として、中心市街地、郊外共に 30%以下と回答した

商店街が多かった。 

 

９- ３- ２ 会員に求める姿勢 

  

 会員に求める姿勢としては、中心市街地は個店の経営努力による集客と回答した割合

が多く、郊外商店街は商店街活動へ積極的に参加してほしいと回答した割合が多い。中

心市街地は個店の経営努力による活性化に視点を向けている一方、郊外は商店街活動で

の活性化に視点を向けていることが明らかとなった。 
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９- ３- ３ 商店街に期待される役割（複数回答） 

Ї  n=19  (n=18) 

１ 高齢者等地域住民の身近な購買機会の提供 ９件 ８件 

２ 地域の賑わいの創出 ９件 １０件 

３ 他の公共機能等と相まった利便性の提供 ４件 １件 

４ 地域情報発信の担い手 １件  ６件 

５ 地域の文化・伝統の担い手 ２件 １件 

６ 町内会等の地域活動の担い手 ２件 ７件 

７ まちの治安や防犯への寄与 ５件 ５件 

８ まち並みや歴史的資産の保存 ０件 １件 

９ 創業機会の提供 １件 １件 

10 観光客へのホスピタリティの提供 ０件 １件 

11 その他 ０件 １件 

12 特になし ３件 ３件 

13 わからない ４件 ０件 

中心市街地及び郊外共に地域の賑わい創出を商店街に求められる役割として認識してい

る割合が高い。また９－２－４で示した通り来街者の高齢化が進んでいることから、商店

街の役割として、高齢者地域住民の身近な購買機会の提供についても高い認識を示してい

る。 

 

９- ３- ４ 役割の達成度 

  

 中心市街地は概ね達成できている、一部達成できていると回答した割合は併せて

70.6％と比較的役割を達成できているという認識が高い。一方で郊外は分からないと回

答した割合が半数を占め、達成度を体感できていない点が課題である。 

23.5% 
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17.6% 
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6.3% 
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達成できてい

ない 
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９- ３- ５ 役割を達成するための課題（自由記述） 

中心市街地 郊外 

・会員同士の交流・連携の減少 

・会員の積極的協力 

・店舗のテナント化 

・組織力の強化 

・日用品販売店、飲食店の誘致 

・若年層及び女性の参画 

・会員同士の交流・連携の減少 

・会員の高齢化・減少 

・空き店舗の有効活用 

・予算の減少 

・大型店店長の裁量権がない。 

（本部の了承が必要等） 

 中心市街地の特徴としては店舗のテナント化が進み、会員同士の交流や連携が減少し、組

織力が低下している点が挙げられる。一方郊外の特徴としては会員の高齢化が進み、会員

同士の交流や連携している点が挙げられる。 

 

９- ３- ６ 商店街の強み 

Ї  (n=19) (n=18) 

１ 業種構成 3 件 1 件 

２ 店舗が新しい 0 件 2 件 

３ 各店舗の規模が大きい 0 件 0 件 

４ 駐車場がある 1 件 5 件 

５ 交通量がある 5 件 5 件 

６ 大型店と競合しない 3 件 0 件 

７ 郊外専門店と競合しない 0 件 1 件 

８ 商圏人口が多い 1 件 4 件 

９ リーダーがいる 1 件 0 件 

10 後継者がいる 1 件 1 件 

11 空き店舗が少ない 3 件 3 件 

12 商店街に集客の核となる施設又は店舗がある 4 件 1 件 

13 その他 0 件 0 件 

14 特にない 7 件 10 件 

中心市街地、郊外共に特にないと回答した割合が最も高く、商店街の強みを見出せてい

ない状態の商店街が多い。 

 一方で自らの強みを認識している商店街の回答では、中心市街地、郊外ともに交通量が

あるという回答の割合が高い。但し、この交通量については、駐車場があると回答した商

店街は、郊外は５件だが中心市街地は１件であること、９－２－６で抽出された来街者の

交通手段を踏まえると、中心市街地の通行量は歩行者や自転車を意味する交通量であり、

郊外は自動車を意味する交通量であることが推測され、同じ回答でも、真意が異なること

が推測される点に注意しなければならない。 
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９- ３- ７ 商店街が直面している課題 

Ї ( )  (n=19) (n=18) 

１ 業種構成 6 件 4 件 

２ 店舗老朽化 7 件 5 件 

３ 各店舗の規模が小さい 1 件 5 件 

４ 駐車場不足 5 件 2 件 

５ 交通量の減少 0 件 2 件 

６ 大型店との競合 0 件 3 件 

７ 郊外専門店との競合 4 件 2 件 

８ 商圏人口の減少 3 件 1 件 

９ リーダー不在 5 件 6 件 

10 後継者不足 6 件 11 件 

11 空き店舗の増加 0 件 2 件 

12 商店街に集客の核となる施設又は店舗がない 5 件 7 件 

13 その他 1 件 0 件 

14 特にない 3 件 1 件 

中心市街地の特徴としては店舗老朽化と回答した割合が高い点である。中心市街地の建

物は、建物が集積する立地上の問題や多額の建て替え費用が掛かる点等の課題から店舗の

老朽化に繋がっていると考えられる。 

 郊外の特徴としては、後継者不足と回答した割合が比較的高い点である。これは９－１

－１２の役員の平均年齢の結果の通り、役員の高齢化が顕著である点がその要因として考

えられる。 
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９- ３- ８ 次世代リーダーの有無 

 

 次世代リーダーについて中心市街地はいると回答した割合は 52.6％と約半数がいると 

回答したが、郊外は９－３－７で後継者不足を課題と認識している結果の通り、後継者

がいる商店街が 22.2％にとどまっている。 

 

９- ３- ９  次世代リーダー養成の必要性 

   

 ９－３－８で次世代リーダーがいないと回答した商店街のうち、中心市街地、郊外共

に次世代リーダーの養成はかなり必要であるとの割合が高い。特に郊外は、かなり必要

であるとやや必要であるを合わせると 92.9％であり、郊外の多くが次世代リーダーの養

成を必要としている。 
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-  ⅝ ─  

９- ４- １ 商店街区域の空き店舗数について 

   

 中心市街地、郊外ともに３～５店舗の割合が最も高い。なお、総空き店舗数は、中心

市街地は 59 店舗（１商店街当たり 3.9 店舗）、郊外は 95 店舗（１商店街あたり 6.3 店舗）

と郊外の空き店舗の数が多い。 

 

９- ４- ２ ５年前と比較した空き店舗数の変化 

  

 中心市街地、郊外とも不変と回答した割合が最も高いが、中心市街地は減少と回答し

た割合が 33.3％と高く、郊外は増加と回答した割合が 35.3％と高い点から、中街地は改

善が図られている一方で、郊外の増加が目立つ。 
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９- ４- ３ 空き店舗の発生要因（複数回答） 

Ї  (n=16) (n=16) 

１ 後継者の不在 6 件 9 件 

２ 経営不振 5 件 6 件 

３ 新規開店希望がない 4 件 5 件 

４ 賃料が高い 4 件 2 件 

５ 所有者に賃貸する意思がない 6 件 3 件 

６ その他 3 件 3 件 

 中心市街地の特徴としては所有者に賃貸する意思がないという点が挙げられる。これ

は９－３－７で課題となっている店舗の老朽化が関係していると考えられる。 

 郊外については後継者の不在と回答した割合が比較的高く、９－３－７で課題となっ

ている後継者不足と関連が深い。 

 

９- ４- ４ 空き店舗の状態が継続している理由 

Ї  (n=15) (n=14) 

１ 商店街に魅力がない 2 件 4 件 

２ 店舗が補修、拡張できない 3 件 4 件 

３ 家賃（売値）の折り合いがつかない 3 件 0 件 

４ 業種に制限をつけている 1 件 1 件 

５ 空き店舗のＰＲが不足している 1 件 6 件 

６ 立地条件・交通環境がよくない 0 件 0 件 

７ 所有者に賃貸する意思がない 8 件 7 件 

８ 所有者に使用計画がある 1 件 0 件 

９ 入店希望の業種の折り合いがつかない 1 件 1 件 

10 その他 4 件 3 件 

中心市街地、郊外ともに所有者に賃貸する意思がないという回答した割合が最も高く、

商店街としては解決しがたい課題が浮き彫りとなった。 
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９- ４- ５ 商店街としての空き店舗活用の意向 

  

 中心市街地、郊外ともに活用の意向はないと回答した割合が最も高いが、中心市街地

は 20.0％、郊外は 25.0％が活用の意向があると回答した。 

 なお、空き店舗の活用方法としては、中心市街地では必要業種の誘致やチャレンジシ

ョップ等の店舗としての活用またはコミュニティ施設やギャラリー施設等の公共施設と

しての活用の２つに分かれ、一方郊外は必要業種の誘致という回答が多かった。 

 

９- ４- ６ 今後の空き店舗数の変化予測 

   

 中心市街地、郊外ともに不変と回答した割合が高いが、中心市街地は減少及び空き店

舗はなくなると回答した割合が 27.8％であり、郊外は増加と回答した割合が 29.4％と比

較的高くなっており、中心市街地は改善する、郊外は悪化すると認識していることが明

らかとなった。 
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９- ４- ７ 空き店舗解消への効果的な方法（複数回答） 

Ї  (n=16) (n=15) 

１ 賃料の引き下げ 
3 件 2 件 

２ 商店街組織で賃料の調整を図り、借りや

すくする 
0 件 3 件 

３ 商店街で借り上げて、チャレンジショッ

プやアンテナショップとして活用する 
1 件 3 件 

４ 商工会・商工会議所が空き店舗情報を発

信しＰＲする 
9 件 5 件 

５ 民間企業等が空き店舗も含め、商店街全

体を管理・運営する手法を導入する 
2 件 3 件 

６ その他 
4 件 6 件 

 空き店舗解消について効果的な方法として、中心市街地では商工会・商工会議所が空き

店舗情報を発信し PR するという回答した割合が最も高い。なお、その他の意見としては近

隣に駐車場が少ない店舗が空き店舗化しやすく、駐車場を増やす必要性がある等との回答

があった。 

 郊外の特徴については、商店街組織で賃料の調整を図り借りやすくする点や、商店街で

借り上げてチャレンジショップやアンテナショップとして活用等自助努力による解消を回

答した割合が比較的高い。なお、その他の意見については郊外の大規模な店舗が多い中で

は、面積が小さい店舗は借り手が現れない等の回答があった。 
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-  ┘ ≤─  

９- ５- １ 商店街区域の大型店の有無 

 

 中心市街地はあると回答した割合が２６％であり、郊外は５０％があると回答した。 

 

９- ５- ２ 大型店の種類（複数回答） 

 

 ９－５－１で大型店があると回答した商店街のうち、大型店の種類について、中心市

街地はショッピングセンターや複合商業施設の回答が最も高く、郊外はスーパーマーケ

ットの回答が最も高い。 
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９- ５- ３ 大型店の影響  

Ї ─   ⱪꜝ☻  ⌂⇔ ⱴ▬♫☻  

１ 百貨店 
(n=1)  1 件 0 件 0 件 

(n=0)  ― ― ― 

２ 
スーパー 

マーケット 

(n=1)  1 件 0 件 0 件 

(n=9)  2 件 6 件 1 件 

３ 
ホーム 

センター 

(n=0)  ― ― ― 

(n=3)  2 件 1 件 0 件 

４ 専門店 
(n=1)  1 件 0 件 0 件 

(n=2)  1 件 0 件 1 件 

５ 
シ ョ ッ ピ ン グ セ ン タ

ー・複合商業施設 

(n=2)  0 件 2 件 0 件 

(n=3)  3 件 0 件 0 件 

 ９－５－１で大型店があると回答した商店街について、中心市街地、郊外ともにプラス

の影響があるとの回答が高く、９－２－１１の結果と関連して、大型店が商店街にとっ

て必要な店舗であることがわかる。 

 

９- ５- ４ 大型店との競合度 

Ї ─    ⌂⇔  

１ 百貨店 
(n=1)  0 件 1 件 0 件 

(n=0)  ― ― ― 

２ 
スーパー 

マーケット 

(n=1)  1 件 0 件 0 件 

(n=8)  2 件 6 件 0 件 

３ 
ホーム 

センター 

(n=0)  ― ― ― 

(n=3)  0 件 3 件 0 件 

４ 専門店 
(n=1)  0 件 1 件 0 件 

(n=3)  1 件 2 件 0 件 

５ 
シ ョ ッ ピ ン グ セ ン タ

ー・複合商業施設 

(n=2)  0 件 2 件 0 件 

(n=3)  0 件 3 件 0 件 

 ９－５－１であると回答した大型店との５年前と比較した競合度について、中心市街地

及び郊外共に変化なしとの回答が最も高い。一方で緩和したと回答した商店街はなく、必

要な店舗ではあると認識しているが、競合店である点については変化なしという見方が強

まっている。 
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９- ５- ５ 近隣大型店及び他商店街の有無 

  

 ９-５-１～９-５-４については自商店街の区域内における大型店との関係であったが、

本項目以降は自商店街の影響範囲内（近隣）における大型店や他商店街との関係を抽出

するものである。 

 中心市街地は商店街や大型店等が密集していることから 100％があると回答し、郊外

は 66.7％であった。 

 

９- ５- ６ 近隣大型店の種類及び他商店街の割合 

 ９－５－５であると回答した近隣大型店及び商店街のうち、中心市街地は商店街が密

集しているためか、商店街の割合が最も高いが、郊外はスーパーマーケットの割合が最

も高い。 
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９- ５- ７ 近隣大型店及び他商店街の影響 

Ї ─   ⱪꜝ☻  ⌂⇔ ⱴ▬♫☻  

１ 百貨店 
(n=14)  7 件 7 件 0 件 

(n=5)  0 件 2 件 3 件 

２ 
スーパー 

マーケット 

(n=13)  3 件 8 件 2 件 

(n=10)  0 件 4 件 6 件 

３ 
ホーム 

センター 

(n=0)  ― ― ― 

(n=7)  0 件 3 件 4 件 

４ 専門店 
(n=7)  2 件 5 件 0 件 

(n=5)  0 件 3 件 2 件 

５ 
シ ョ ッ ピ ン グ セ ン タ

ー・複合商業施設 

(n=8)  1 件 5 件 2 件 

(n=4)  0 件 3 件 1 件 

６ 他商店街 
(n=18)  1 件 17 件 0 件 

(n=11)  1 件 9 件 1 件 

 ９－５－５であると回答した近隣大型店及び商店街について、中心市街地及び郊外共

に影響はないと回答した割合が最も高いが、中心市街地の特徴としてはプラスの影響の

割合が比較的高く、郊外はマイナスの影響の割合が比較的高い点が挙げられる。 

 

９- ５- ８ 近隣大型店及び他商店街との競合度 

Ї ─    ⌂⇔  

１ 百貨店 
(n=14)  1 件 11 件 2 件 

(n=5)  2 件 3 件 0 件 

２ 
スーパー 

マーケット 

(n=13)  3 件 9 件 1 件 

(n=10)  5 件 5 件 0 件 

３ 
ホーム 

センター 

(n=1)  0 件 1 件 0 件 

(n=7)  3 件 4 件 0 件 

４ 専門店 
(n=8)  1 件 6 件 1 件 

(n=5)  2 件 3 件 2 件 

５ 
シ ョ ッ ピ ン グ セ ン タ

ー・複合商業施設 

(n=9)  2 件 7 件 0 件 

(n=4)  1 件 3 件 0 件 

６ 他商店街 
(n=19)  1 件 17 件 1 件 

(n=11)  1 件 10 件 0 件 

９－５－５であると回答した近隣大型店及び商店街について、中心市街地及び郊外共に

変化はないと回答しているが、中心市街地と比較して郊外は激化の割合が高い一方で、

で中心市街地は緩和していると回答した割合も少なからずあることから、中心市街地と
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比較して郊外の激化が進んでいると考えられる。 

 

９- ５- ９ 過去５年内に大型店が撤退している場合の来街者への影響 

 

 過去５年内大型店が撤退した場合の来街者の変化について、中心市街地ではやや減少

又は変わらないと回答しており、郊外は大幅に減少したと回答していることから、郊外

の近隣大型店が来街者に対する大きな影響力を持っていることが明らかとなった。 

 

９- ５- １０ 過去５年内に大型店が撤退している場合の売上への影響 

 

 中心市街地及び郊外共に、大型店の撤退によって売上が増加したという回答はなかっ

た。一方で、売上は減少したと回答した商店街の割合は多かった。 
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25.0% 

郊外(n=8) 

来街者数が

大幅に減少 

来街者数が

やや減少 

来街者数不

変 

来街者数が

増加 

その他 

67.3% 

33.3% 

中心市街地(n=3) 

売上が大幅

に減少 

売上がやや

減少 

売上不変 

売上が増加 

その他 62.5% 12.5% 

12.5% 
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９- ５- １１ 来街者増加のための大型店の必要性 

 

 商店街に来街者を増加させるために大型店は必要かという問いに対し、中心市街地は

68.4％が大型店は必要と回答しており、大型店は商店街に必要な店舗であると考えてい

るようだ。一方郊外については、わからないという回答が多いものの、不必要と回答し

ている割合が 22.2％と必要と回答した割合と同程度である。これは、９－５－１０で来

街者が大幅減少した要因を、大型店の撤退による影響が大きいと考える層が必要と回答

し、大型店の撤退以外にも大きな要因があると考えている層が不必要と回答したと想定

される。 

 

９- ５- １２ 近隣商店街との連携 

  

 近隣商店街との連携について、中心市街地は連合組織を組んでいると回答した割合は

61.1％、イベント等で連携していると回答した割合が 16.7％であり、併せて 77.8％が近

68.4% 5.3% 

26.3% 
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隣の商店街と連携している。 

 一方、郊外については、連合を組んでいると回答した割合は 10.5％、イベント等で連

携していると回答した割合は 15.8％と併せて 26.3％であった。 

 

９- ５- １３ 連合組織に対する満足度 

  

 満足していると回答した割合は、中心市街地、郊外ともに１００％であり、連合組織

について不満はないようだ。 

 具体的には、組織が大きくなると小回りが利かなくなるというデメリットもあるもの

の、単独の商店街よりも若い人材を集めやすく、大規模なイベントが開催できる点等の

スケールメリットを享受できる点や、会報や情報紙などを通して情報のやり取りがスム

ーズになっている点、商売意識が強くなった点等の回答があった。 

 

※連合組織とは、宇都宮市商店街連盟を除く複数の商店街によって構成される団体のこ  

 とを指す。 
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９- ６- １ 過去に実施した共同経済事業（複数回答） 

Ї  (n=13) (n=14) 

１ 共同売り出し 6 件 5 件 

２ 歩行者天国 3 件 1 件 

３ イベント 8 件 7 件 

４ プレミアム付商品券の発行 1 件 2 件 

５ 特売日 1 件 0 件 

６ サービス券 1 件 1 件 

７ スタンプ券 0 件 5 件 

８ ポイントカード 1 件 0 件 

９ プリペイドカード 0 件 0 件 

10 ＩＣカード 0 件 0 件 

11 共同売場 0 件 0 件 

12 チラシによる共同宣伝 3 件 4 件 

13 ラジオ・テレビ・有線放送による共同宣伝 0 件 0 件 

14 共同装飾 6 件 1 件 

15 情報誌の発行 2 件 1 件 

16 商店街のホームページ開設・運営 4 件 1 件 

17 その他 0 件 1 件 

18 市場情報等の提供 1 件 0 件 

19 視察見学 10 件 3 件 

20 講習会・研究会 6 件 4 件 

21 市場調査 2 件 0 件 

22 商店・商店街診断 3 件 2 件 

23 レクリエーション 1 件 1 件 

24 機関紙発行 1 件 0 件 

25 その他 0 件 0 件 

26 共同購入 0 件 0 件 

27 共同配送・宅配 1 件 0 件 

28 ＰＣソフトの共同利用 1 件 0 件 

29 共同店舗 0 件 0 件 

30 その他 0 件 0 件 

 中心市街地は視察見学、郊外はイベント事業と回答した割合が最も高い。 

 



- 38 - 

 

９- ６- ２ 今後実施したい共同経済事業（複数回答） 

Ї  (n=11) (n=11) 

１ 共同売り出し 3 件 3 件 

２ 歩行者天国 0 件 0 件 

３ イベント 6 件 7 件 

４ プレミアム付商品券の発行 0 件 0 件 

５ 特売日 0 件 0 件 

６ サービス券 0 件 0 件 

７ スタンプ券 0 件 3 件 

８ ポイントカード 2 件 0 件 

９ プリペイドカード 0 件 0 件 

10 ＩＣカード 0 件 0 件 

11 共同売場 0 件 0 件 

12 チラシによる共同宣伝 4 件 5 件 

13 ラジオ・テレビ・有線放送による共同宣伝 0 件 0 件 

14 共同装飾 6 件 2 件 

15 情報誌の発行 1 件 1 件 

16 商店街のホームページ開設・運営 4 件 3 件 

17 その他 0 件 1 件 

18 市場情報等の提供 3 件 0 件 

19 視察見学 6 件 2 件 

20 講習会・研究会 3 件 3 件 

21 市場調査 0 件 0 件 

22 商店・商店街診断 3 件 0 件 

23 レクリエーション 0 件 2 件 

24 機関紙発行 2 件 3 件 

25 その他 0 件 0 件 

26 共同購入 0 件 0 件 

27 共同配送・宅配 2 件 0 件 

28 ＰＣソフトの共同利用 2 件 0 件 

29 共同店舗 1 件 0 件 

30 その他 0 件 0 件 

 中心市街地ではイベント、共同装飾、視察見学と回答した割合が最も高く、郊外はイベ

ントと回答した割合が最も高い。 
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９- ６- ３ 過去に実施した環境整備事業（複数回答） 

Ї  (n=11) (n=12) 

１ 歩道整備 5 件 2 件 

２ 自転車・バイク置き場 1 件 0 件 

３ 駐車場 0 件 0 件 

４ バリアフリー化 2 件 0 件 

５ その他 0 件 0 件 

６ 街路灯の設置 6 件 9 件 

７ 街路灯のＬＥＤ化 5 件 4 件 

８ 防犯設備（防犯カメラ等） 4 件 1 件 

９ アーケード 3 件 0 件 

10 カラー舗装 3 件 1 件 

11 統一的なファサード整備 2 件 0 件 

12 街路樹 3 件 1 件 

13 モニュメント 1 件 1 件 

14 花壇 4 件 4 件 

15 噴水 1 件 0 件 

16 小公園 2 件 1 件 

17 案内板 1 件 2 件 

18 水飲み場 1 件 1 件 

19 トイレ 2 件 1 件 

20 ゴミ箱 0 件 1 件 

21 コミュニティホール 2 件 0 件 

22 休憩所・休憩ベンチ 2 件 2 件 

23 無料Ｗｉ- Ｆｉ 4 件 0 件 

24 その他 0 件 0 件 

 中心市街地、郊外共に街路灯の設置と回答した割合が最も高い。 
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９- ６- ４ 今後実施したい環境整備事業（複数回答） 

Ї  (n=12) (n=8)  

１ 歩道整備 2 件 0 件 

２ 自転車・バイク置き場 4 件 0 件 

３ 駐車場 3 件 0 件 

４ バリアフリー化 0 件 1 件 

５ その他 0 件 0 件 

６ 街路灯の設置 1 件 2 件 

７ 街路灯のＬＥＤ化 6 件 5 件 

８ 防犯設備（防犯カメラ等） 7 件 6 件 

９ アーケード 1 件 0 件 

10 カラー舗装 0 件 1 件 

11 統一的なファサード整備 2 件 0 件 

12 街路樹 0 件 1 件 

13 モニュメント 2 件 0 件 

14 花壇 3 件 1 件 

15 噴水 1 件 0 件 

16 小公園 0 件 0 件 

17 案内板 3 件 2 件 

18 水飲み場 0 件 0 件 

19 トイレ 1 件 1 件 

20 ゴミ箱 1 件 0 件 

21 コミュニティホール 3 件 1 件 

22 休憩所・休憩ベンチ 5 件 1 件 

23 無料Ｗｉ- Ｆｉ 3 件 0 件 

24 その他 0 件 0 件 

 中心市街地及び郊外共に防犯設備（防犯カメラ等）の設置と回答した割合が最も高い。 
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９- ６- ５ 過去に実施したその他の事業（複数回答） 

Ї  (n=9)  (n=7)  

１ 高齢者向けの事業 1 件 0 件 

２ エコ事業 1 件 0 件 

３ 地域の安全・安心のための事業 6 件 1 件 

４ 地域ブランド事業 0 件 1 件 

５ 商店街の魅力アップのための研修会等の開催 5 件 4 件 

６ その他の事業 1 件 1 件 

７ 不明（無回答） 1 件 0 件 

 中心市街地は地域の安全・安心のための事業、郊外は商店街の魅力アップのための研修

会などの開催と回答した割合が最も高い。 

 

９- ６- ６ 今後実施したいその他の事業（複数回答） 

Ї  (n=11) (n=8)  

１ 高齢者向けの事業 3 件 1 件 

２ エコ事業 1 件 1 件 

３ 地域の安全・安心のための事業 6 件 2 件 

４ 地域ブランド事業 0 件 1 件 

５ 商店街の魅力アップのための研修会等の開催 4 件 5 件 

６ その他の事業 1 件 2 件 

７ 不明（無回答） 3 件 1 件 

 中心市街地は地域の安全・安心のための事業、郊外は商店街の魅力アップのための研修

会などの開催と回答した割合が最も高く、過去に実施したその他の事業と同様の結果とな

った。 
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９- ６- ７ ５年前と比較した商店街事業の変化 

  

 中心市街地では拡大傾向の割合が 35..3％であり、郊外は 15.8％であった。一方減少

傾向と回答した割合は、中心地は 0％であり、郊外は 31.6％であったことから、郊外で

は商店街事業の縮小が進んでいることが明らかになった。 

 

９- ６- ８ 拡大した事業の内容 

  

 ９－６－７で拡大傾向と回答した事業の内容について、中心市街地及び郊外共にイベ

ント事業が最も多い。なお、拡大した理由については、商店街賑わい創出という商店街

の活性化を目的としている。 
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９- ６- ９ 縮小した事業の内容 

  

 ９－６－７で縮小傾向と回答した事業の内容について、イベント関係が最も多い。 

 縮小した理由については、支出の削減という財政的な要因としている。 

 

９- ６- １０ 商店街活性化のために今後重視するべき取り組み 

Ї  (n=19) (n=18) 

１ ９－６－１・２に記載された共同経済事業 0 件 1 件 

２ ９－６－３・４に記載された環境整備事業 0 件 0 件 

３ ９－６－５．６に記載されたその他の事業 0 件 1 件 

４ 個店の改善・活性化 6 件 3 件 

５ 個店の後継者の育成 6 件 6 件 

６ 商店街のリーダーの育成 5 件 9 件 

７ 商店街の業種構成の充実 2 件 1 件 

８ 集客施設の誘致 7 件 3 件 

９ 核となる店舗の誘致 5 件 3 件 

10 空き店舗対策 3 件 2 件 

11 組織強化 2 件 5 件 

12 情報化の推進 4 件 1 件 

13 大型店との共同事業 2 件 0 件 

14 地域コミュニティの核となる商店街づくり 5 件 0 件 

15 その他 0 件 0 件 

16 特にない 3 件 3 件 

 中心市街地では集客施設の誘致が最も高い点からハード面での取り組みを重視し、郊外

は商店街のリーダー育成が最も高い点からソフト面での取り組みを重視している。 

│ ⌂⇔ 
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９- ７- １ ５年前と比較した収支状況の変化 

   

 中心市街地、郊外共に変化なしと回答した割合が最も高い。また、赤字傾向と回答し

た割合が中心市街地は 16.7％であるが、郊外は 31.6％と比較的高い結果となった。 

 

９- ７- ２ 黒字傾向の要因 

  

 ９－７－１で黒字傾向と回答した者の内、黒字化の要因について、中心市街地ではイ

ベントの収入増加や（その他の意見として）イベント事業等の縮小による支出の削減や

補助金等で取得した商店街設備の減価償却期間が終了したという回答があった。 

 一方、郊外は設備管理費の減少の回答が多く、街灯のＬＥＤ化による電気料金削減の

効果が大きいとの意見があった。 

 

 

27.8% 

61.1% 

16.7% 

中心市街地(n=19) 

黒字傾向 

変化なし 

赤字傾向 

15.8% 

47.4% 

31.6% 

郊外(n=18) 

黒字傾向 

変化なし 

赤字傾向 

25.0% 

75.0% 

中心市街地(n=4) 

会費収入

増加 

イベント

収入増加 

設備管理

費減少 

その他 

25.0% 

75.0% 

郊外(n=4) 

会費収入

増加 

イベント

収入増加 

設備管理

費減少 

その他 
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９- ７- ３ 赤字傾向の要因 

  

 ９－７－１で赤字傾向と回答した者の内、赤字化の要因について、中心市街地では会

費収入減少、設備管理費の増加と回答した割合が多く、郊外は会費収入の減少を要因と

する割合が高い。設備管理費の増加について、電気料金の値上げを理由する回答が多く、

ＬＥＤ化が進んでいない商店街では街路灯の電気料金の値上げが収支を圧迫しているよ

うだ。 

 

９- ７- ４ 過去５年内に補助金を活用したことがあるか 

     

 補助金の活用について、中心市街地が 42.1％、郊外は 44.4％程度が活用したことがあ

ると回答した。 

 

 

33.3% 

33.3% 

33.3% 

中心市街地(n=3) 

会費収入

減少 

イベント

収入減少 

設備管理

費増加 

その他 

66.7% 

16.7% 

16.7% 

郊外(n=6) 

会費収入

減少 

イベント

収入減少 

設備管理

費増加 

その他 

42.1% 

52.6% 

中心市街地(n=19) 

ある 

ない 

申請した

が不採択 

その他 

44.4% 

61.1% 

郊外(n=18) 

ある 

ない 

申請した

が不採択 

その他 
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９- ７- ５ 補助金活用の用途 

  

 ９－７－４で補助金を活用したことがあると回答した者の内、その補助金の用途につ

いて、中心市街地、郊外共に設備に関するものと回答した割合が最も高く、街灯のＬＥ

Ｄ化に伴って補助金を活用したとの意見があった。 

 

９- ７- ６ 補助金活用によるメリット・デメリット（自由回答） 

 メリット(n=12) デメリット(n=4) 

中心市街地 

・空き店舗補助金による会員加入 

・ＬＥＤ化による電気料金等の経費削減 

・商店街の団結力強化 

・イベントの活性化 

・補助に対する条件が厳しい（対象経費等） 

 

 

 

郊外 

・空き店舗の解消 

・新規イベント開催 

・設備整備による歩行者の増加 

・支出の低減  

・初年度の費用負担が大きい 

・採算性が取れない 

・様式が複雑で、申請手続きが煩雑 

中心市街地、郊外共に補助金活用により、経費の削減や商店街の活性化に繋がっている

と回答している一方、初年度の費用負担が大きい点や補助金の手続きが煩雑である等の回

答が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

50.0% 

37.5% 

12.5% 

中心市街地(n=8) 

設備に関

するもの 

イベント

に関する

もの 

施設に関

するもの 

その他 

87.5% 

12.5% 

郊外(n=8) 

設備に関

するもの 

イベント

に関する

もの 

施設に関

するもの 

その他 
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９- ７- ７ 補助金活用の意向 

  

 中心市街地では利用したいと回答した割合が 68.4％であり、比較的補助金利用に前向

きな商店街が多いが、郊外は利用したいと回答した割合は 44.4％であり、利用しないと

回答した割合の方が高かった。 

 

９- ７- ８ 利用したい補助制度（複数回答） 

Ї  (n=6)  (n=10) 

１ にぎわい創出 6 件 2 件 

２ 街路灯の設置 1 件 3 件 

３ 街路灯のＬＥＤ化 6 件 6 件 

４ 防犯カメラの設置 8 件 4 件 

５ 空き店舗対策 2 件 3 件 

６ その他 0 件 0 件 

 ９－７－７で、利用したいと回答した者の内、利用したい補助制度について、中心市

街地では防犯カメラの設置、郊外では街路灯のＬＥＤ化と回答した割合が最も高い。 

 

９- ７- ９ 補助金を利用しない理由について（複数回答） 

Ї  (n=6)  (n=10) 

１ 構成員全体の同意が得られない 3 件 2 件 

２ 条件が合致しない 1 件 1 件 

３ 自己負担分の財源確保が困難 1 件 2 件 

４ リーダー不在 0 件 2 件 

５ 必要がない 0 件 5 件 

６ その他 2 件 1 件 

68.4% 31.6% 

中心市街地(n=19) 

利用したい 

利用しない 

44.4% 55.6% 

郊外(n=18) 

利用したい 

利用しない 
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 ９－７－７で、利用しないと回答した者の内、補助金を利用しない理由について、中

心市街地では構成員全体の同意が得られないとの回答が高く、郊外は補助金を利用する

必要性がないとの回答が最も高い。 
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-  ─ ─ ╡ ה ┼─  

９- ８- １ 商店街組織を今後どのようにしていきたいか 

   

 中心市街地、郊外共に現状を維持したいと回答した割合が最も高い。 

 拡大したいと考えている商店街は中心市街地が 5.6％に留まるが、郊外が比較的高く

22.2％であった。 

 また、縮小したいと考えている商店街も中心市街地、郊外共に 10％以上存在する。 

 

９- ８- ２ 拡大したい理由 

  

 ９－８－１で拡大したいと回答した者の内、拡大したい理由について、中心市街地、

郊外共に地域の活性化を目的に商店街組織を拡大したいと考えている。 

 

 

5.6% 

77.8% 

16.7% 

中心市街地(n=18) 

拡大したい 

現状維持 

縮小したい 

22.2% 

66.7% 

11.1% 

郊外(n=18) 

拡大したい 

現状維持 

縮小したい 

100% 

中心市街地(n=1) 

地域の活性

化 

地域のリー

ダーシップ

獲得 

現状維持で

は継続でき

ない 

その他 

100% 

郊外(n=3) 

地域の活性

化 

地域のリー

ダーシップ

獲得 

現状維持で

は継続でき

ない 

その他 
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９- ８- ３ 拡大を図る方法 

   

 ９－８－１で拡大したいと回答した者の内、拡大を図る方法として、中心市街地はそ

の他の意見として再開発区域になっているので、再開発に伴って商店街を拡大していき

たいとの意見があった。郊外については若年層への継承によって拡大していきたいと考

えている。 

 

９- ８- ４ 拡大を図るに当たり必要な支援 

  

 ９－８－１で拡大したいと回答した者の内、拡大を図るに当たり必要な支援について、

中心市街地はその他の意見として再開発を進めてほしいという回答であった。 

 郊外については、間接的支援として情報提供をしてほしいという点や、支援は必要と

しないという回答があった。 

 

100% 

中心市街地(n=1) 

商店街事業の

拡大 

商店街同士の

合併・連合組

織への加入 

若年層への継

承 

その他 

33.3% 

66.7% 

郊外(n=3) 

商店街事業の

拡大 

商店街同士の

合併・連合組

織への加入 

若年層への継

承 

その他 

100% 

中心市街地(n=1) 

直接的支援

（補助金等・

事務代行等） 

間接的支援

（情報提供

等） 

支援は必要な

い 

その他 

66.7% 

33.3% 

郊外(n=3) 

直接的支援

（補助金等・

事務代行等） 

間接的支援

（情報提供

等） 

支援は必要な

い 

その他 
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９- ８- ５ 縮小したい理由 

  

 ９－８－１で縮小したいと回答した者の内、縮小したい理由について、中心市街地、

郊外共に次世代の担い手不在という回答した割合が多い。また、中心市街地については、

商店街という組織自体が不要であるとの回答もあった。 

 

９- ８- ６ 行政に対して期待する商店街振興事業 

50.0% 50.0% 

中心市街地(n=2) 

次世代の担い

手不在 

収支状況悪化 

商店街自体が

不要 

その他 

100% 

郊外(n=3) 

次世代の担い

手不在 

収支状況悪化 

商店街自体が

不要 

その他 

33.3% 

6.7% 

13.3% 
13.3% 

33.3% 

中心市街地(n=15) 商店街が行う事業への補助 

商店街が行う事業への低利融資 

研修会・講習会の開催 

情報提供 

街路の整備 

空き店舗対策 

情報化への支援 

その他 

行政に求めるものはない 

27.8% 

22.2% 
11.1% 

5.6% 

5.6% 

5.6% 

22.2% 

郊外(n=18) 商店街が行う事業への補助 

商店街が行う事業への低利融資 

研修会・講習会の開催 

情報提供 

街路の整備 

空き店舗対策 

情報化への支援 

その他 

行政に求めるものはない 
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 中心市街地、郊外共に商店街が行う事業への補助と回答した割合が最も高いが、一方

で、行政に求めるものはないと回答した割合も中心市街地では 33.3％、郊外では 22.2％

と同程度に高く、行政に対する期待が二極化しているようだ。 

 

９- ８- ７ 宇都宮市商店街連盟への加盟状況 

   

 中心市街地では 94.4％、郊外では 83.3％以上が加盟している。 

 

９- ８- ８ 加盟していない理由 

  

 中心市街地は商店街連盟の存在を知らなかったと回答であったが、郊外は会費を支払

う余裕がない点や加盟にメリットを感じないという回答もあった。 

 

 

94.4% 5.6% 

中心市街地(n=18) 

加盟している 

加盟していな

い 

83.3% 

16.7% 

郊外(n=18) 

加盟している 

加盟していな

い 

100% 

中心市街地(n=1) 

会費を支払う

余裕がない 

加盟にメリッ

トを感じない 

商連の存在を

知らない 

その他 

33.3% 

33.3% 

33.3% 

郊外(n=3) 

会費を支払う

余裕がない 

加盟にメリッ

トを感じない 

商連の存在を

知らない 

その他 
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９- ８- ９ 宇都宮市商店街連盟に求める役割・要望（自由回答） 

中心市街地 郊外 

・平時は活動しなくて良い、緊急時のネ

ットワーク維持のための組織 

・商連での活動では、商店街に負担を求

めることは避けるべき 

・情報の交換・提供の場 

・中心部の大きな商店街のみがメリット

を享受している。 

・宇都宮市内商店街の意見集約 

・会費の値下げ 

・バンバやオリオン通りだけでなく、池

上町や馬車道まで人が回遊する仕組み

作り。 

・中心市街地の商店街の活性化に重点を

置きすぎではないか。 

・郊外商店街の意見も反映する仕組み作

り。 

・郊外商店街の活性化 

・郊外商店街も参画可能な広域的なイベ

ントの開催。 

 宇都宮市商店街連盟に求める役割や要望について、中心市街地では情報交換や意見集約

などの調整役を求める一方で、商店街連盟として活動を求めておらず、商店街の負担にな

るようなことは避けてほしいという要望もあった。 

 一方、郊外商店街は中心市街地に重点を置きすぎていると感じており、郊外商店に対す

る更なる支援を求めているようだ。 

 

９- ８- １０ その他自由意見（自由回答） 

中心市街地 郊外 

・駅東口再開発における大規模商業施設

の導入反対 

・ＬＲＴ導入に賛成 

・商店街は文化の継承役であり、祭り等

における商店街の役割は重要 

・商店街活動よりも個店経営の優先度の

ほうが高い。 

・駅東口再開発における大規模商業施設

の導入反対 

・ＬＲＴの西口方面導入 

・ＬＲＴ導入に反対 

・商店街として自らがやることが重要で

ある。 

・お年寄りが多いので若い人に頑張って

ほしい。 

・歩道を整備してほしい 

９- ８- １１中心市街地、郊外共に駅東口再開発における大規模商業施設の導入に反対す

る意見が出た。また、ＬＲＴについて、中心市街地は比較的容認の方向であるためか賛

成意見が出たが、郊外はＬＲＴの導入の賛否両方の意見が出た。 
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ה   

 今回の調査では、中心市街地と郊外の特徴がそれぞれ色濃く反映された結果となった。 

９－１の商店街の概要を見ると、中心市街地は飲食店が増加していることが明らかとなっ

た。これは、一般的に利益率が高い業種と言われており、大型店の優位性が低く、近隣の

公官庁職員や学生等を獲得しやすい業種である点が要因として考えられ、今後も増加して

いくことが推測される。これは大型店の優位性の高く、一般的に利益率が低い業種と言わ

れる小売業が減少傾向にある点からも導き出される結果である。 

 ９－２の商店街の商業環境を見ると、郊外は固定客が多く、近隣住民が買い支えしてい

る点が明らかとなった。その多くが徒歩や自転車で訪れる主婦や高齢者であり、大型店と

の競合が激化しているためか、商店街が衰退していると回答した割合が高かった。 

 また、繁盛している要因として中心市街地が考えているものは、イベントの実施や商店

街の店舗の質の向上、個店の営業努力など内的要因としている点に加え、商店街として会

員に求める姿勢は、中心市街地が個展の営業努力を挙げており、商店街全体よりも個店の

魅力上昇によって商店街全体が活性化すると考えているようだ。 

 ９－３の商店街の課題を見ると、商店街に求められる役割としては高齢者等への身近な

購買機会の提供や、地域の賑わい創出等を中心市街地、郊外双方ともあげている。一方、

その達成度は中心市街地については体感度が高いものの、郊外は達成度を体感できていな

い課題がある。また、商店街として直面している課題は、中心市街地は店舗の老朽化であ

り、立地上の問題や費用的な問題も含めて商店街単独では解決しがたい課題であり、行政

などの支援が求められる。一方、郊外の大きな課題としては役員の高齢化である。これは

他の設問からも同様に導き出されており、次世代のリーダー発掘が早急に求められる。 

 ９－４の空き店舗の動向を見ると、空き店舗の継続要因として所有者に賃貸する意思が

ないという回答が最も高かった点から、補助金等の金銭的な支援だけでは解決できない問

題が浮き彫りとなった。 

 ９－５の大型店及び近隣商店街との関係を見ると、中心市街地は大型店が必要であると

回答している割合が高く、大型店との共存を目指している。一方で、郊外は衰退の要因が

大型店によるものと考えている点から、大型店は必要ないと回答した割合が比較的高かっ

た。 

 ９－６の商店街の事業を見ると、現在は街路灯のＬＥＤ化が進んでおり、その要因は電

気料金値上げに伴う経費削減効果を見込んでいるものが多いと推測される。また街路灯が

既にＬＥＤ化している商店街は防犯カメラ等の設置に意欲的であるようだ。 

 ９－７の商店街の収支・補助金活用を見ると、補助金の用途は街灯やアーケード等の設

備に関するものが多く、９－６の通り、街路灯のＬＥＤ化に伴う補助金活用が目立った。 

 ９－８の商店街の今後の在り方・行政などへの要望について、宇都宮市商店街連盟につ

いて郊外の加盟メリットが少なく、中心市街地に重点を置きすぎていると指摘があり、郊

外商店街への支援策をどのように検討していくかが今後の課題である。 
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     ₒ ₓ 

商 店 街 の 名 称           

商 店 街 の 事 務 所 等 の 所 在 地                〒    － 

（代 表 者 の 住 所           ） 

 

代 表 者 （ 世 話 人 ） の 氏 名                 

商 店 街 の 種 類 

１．商店街振興組合（法人） 

２．商店街事業協同組合（法人） 

３．任意団体 

（商工会議所・商工会の担当者(記入者)について） 

担当者の所属 

担当者の氏名 

担当者の連絡先（電話番号） 

 

所属：             商工会議所・商工会 

氏名：              

TEL：              

※報告書への掲載について 

 本調査は、商店街実態調査報告書として取りまとめます。報告

書には、「商店街一覧表」（商店街の名称・所在地（字名まで）・代

表者名 等）の掲載を予定しておりますので、御了承くださいます

ようお願い申し上げます。 

 掲載に支障がある場合は、以下の四角欄にチェック（✓）を御

記入ください。 

 

  掲載を望みません。 
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ᵀↄ ׀                               

 

 

з ─  

 

ᵀↄ ǵ  ᵀↄ ֻ ˲     ᵀↄ ˗ Ӳֿ ֻ ˲  

 ̑ ᶧ  ̱      

ᵀↄ Ǔ̑ ᶧ̱ǯǞǭ ӓǜȓǦ  Ẏ ɵ ᴇɵ₳          ₴ 

ᵀↄ Ǔ ˲ ӓǜȓǦ  Ẏ ɵ ᴇɵ₳          ₴ 

˗ҵ ǵ    ŁƼ ƽǵḹ  ֻ Ƕ   ֻ     

  

ᾐ♫ ᴣǵ   

  

☻ ᴣ       ׀     ׀      ׀ 

 ʣ     ǋǱǋ̊׀    ׀ 

☻ᴣǵ₳᷈₴           

            ̊ʣ 

̝ ǵ   ŁƼ ƽǵḹ  ֻ ↄ ǉǦȑǵ₴̝ ̈ș ǖƳ  

            Ħ̝ ǲϊ ș̂ǘǭǋȒḹֻǶ₳᷈ ș Њ 

             Л 

 

ᵀↄ ǵəɶ  

ɞɘɶȶǵ   
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─                     ⅝ ╩ ↄ⁹  β ╙ ╖╕∆⁹ 

        ↄ                 ͈          

ᶥȑᴜᾛṸↄ     ↄ    

 ᶥȑ ֻↄ    ↄ ↄƲ ֻȷɶɏɶ 

 ᴜↄ    ↄ ֻ ᴜↄƲ ᴜↄƲɔɄȡɁȭƲίЕↄ 

 ǵᶥȑᴜↄ    ↄ ɵῂ ↄƲ ɵ ↄƲ ɵ ↄƲӓ ᴜↄ 

 ӓᴜↄ    ↄ ɵ ЕↄƲ ҲЕↄƲ ЕↄƲ ᶅↄƲᶽ ᴜↄ 

 ʿ ↄ    ↄ ὤЕↄƲὤ ↄƲ ↄƲ Ҳ ↄ 

ὫᴜᾛṸↄ     ↄ   +  

 

Ὣᴜ ֻↄ    ↄ ȷɶɏɶɜɶȯɁɆƲ ֻ ᴜↄƲə ɞȹɱȽ  

ᴜↄ    ↄ ↄƲ ↄƲ ↄƲ ↄ 

 ͪἭ ᴜↄ    ↄ қ› ᴜↄƲ ↄƲ ↄƲ ɵˏ ↄƲǦǷǚↄ 

 

ἧɵɏɱↄ    ↄ ᴇ ἧↄƲ ἧↄƲɏɱↄ 

ὤ↨ ᴜↄ    ↄ ְ ᴜↄƲ ↄƲὕ ↄƲ ↄ 

 ȱɱɑɉȦɱȷȷɆȠ    ↄ  

 ɇɧɁȮȷɆȠ    ↄ ɇɧɁȮȿȥɶɱȷɆȠƲ ᾯ 

ҵ ᴜↄ     ↄ    

 ɵԍ ɵ ᴜ Ṹↄ    ↄ ˗ҵ ṸↄƲ ṸↄƲ ᴜ ṸↄƲԍ Ṹↄ 

 ԄṸ     ↄ ԄṸ ↄ Ʋ˗ҵ ǵǉȒ Ʋ̈ ᵀƲ̎  

 Ǥǵ̀ ҵ ᴜ Ṹↄ    ↄ ┴ ↄƲӋ ↄƲⅎף ᴜↄƲ ↄƲ ↄƲ ↄƲ ↄƲ┴Еↄ  

ɵȳɶɑȷↄ     ↄ    

 ↄ    ↄ 
ḫƲɪȷɆɧɱƲᵟ ↄƲǤǷȋƲᾎֶᾶƲҊ ƲɎɶƲȷɈɁȭƲ ḹƲɈȢɆȭ

ɧɔƲɓȟɶȷɆɓɶɇↄ 

 ȳɶɑȷↄ    ↄ ὦὙƲ ὦↄƲȭɨɶɉɱȮↄƲ ɵəɄɩƲɪɱȽɩↄƲ  

 ḹɵử ↄ    ↄ ɏȿɱȱↄƲȰɶɞȹɱȽɶƲ ƲȩɧȨȯɚɁȭȷ 

Ǥǵ̀ↄ     ↄ t  

 ɵЏВ     ↄ Ʋ Ѳɵͪ ̝ Ʋ ӲƲ ͛ᾯƲӣ ( Ʋӣ Ǳǰ) 

 Ǥǵ̀ ʣ ̊Ẇ     ↄ ʣ ̊Ẇǵↄ Ʋ˗ҵ  

    ↄ ֻ     ↄ ƪǍǨᵀↄ қЊↄ       ↄ 
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и ─ ≤  

 

─ │ ─≥╣≢∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ʴⱲ⁸ ᷂         ̮ὁ᷂           Ѽ 

Ẇ            Ͻ᷂           Ǥǵ̀         

     

     Ħ ʴⱲ⁸ ᷂ ǯ Ѽ ǵ ǲ ǪǦḹֻƲ Ѽ ǲƦӽșǫǘǭǖǧǜǋƳ 

     Ħ ʴⱲ⁸ ᷂ ǯ Ͻ᷂ ǵ ǲ ǪǦḹֻƲ Ͻ᷂ ǲƦӽșǫǘǭǖǧǜǋƳ 

     Ħ Ѽ ǯ Ͻ᷂ ǵ ǲ ǪǦḹֻƲ Ͻ᷂ ǲƦӽșǫǘǭǖǧǜǋƳ 

 

─ ♃▬ⱪ│ ─≥╣≢∆⅛⁹ ủ│ ≈  

Ḍᵀↄ ὫᴜʴⱲǮƲ᷂ϷʺỷǓ ᴜǱǰș♪ ֕Ƕ Ǳǰǲȏȑ ǵר₡ ǋ șǠȒᵀↄ          

᷂ḢḌᵀↄ Ὣᴜↄ֗Ǻ ᶥȑᴜↄǓ ᷀ǞƲ Ḍᵀↄ ȏȑȉȋȋⅎǋ ᶪǒȐƲ♪ Ʋ ƲɎȷ Ǯ ǠȒᵀↄ

          

ⅎḢḌᵀↄ ↄƲ ↄ șדȇẎḌↄǓǉȑƲ Ὣᴜↄȏȑ ᶥȑᴜↄǓẉǋᵀↄ  

 

─ ─ │ ≤ ═≡≥─╟℮⌐ ⇔╕⇔√⅛⁹ ủ│ ≈  

Ṕ қ           ʥ Ẁ            ᾜ 

 

─ ≢⁸ ≤ ═≡ ⅜ ⇔√─│≥─╟℮⌂ ≢∆⅛⁹ ủ│  

ᶥȑ ֻↄ     ᴜↄ      ǵᶥȑᴜↄ     ӓᴜↄ     

ʿ ↄ     Ὣᴜ ֻↄ    ᴜↄ     ͪἭ ᴜↄ   

ἧɵɏɱↄ     10 ὤ↨ ᴜↄ        11 ȱɱɑɉȦɱȷȷɆȠ 

12 ɇɧɁȮȷɆȠ    13 ɵԍ ɵ ᴜ Ṹↄ           14 ԄṸ  

15 Ǥǵ̀ ҵ ᴜ Ṹↄ 16 ↄ        17 ȳɶɑȷↄ      18 ḹɵử ↄ 

19 ɵЏВ   20 Ǥǵ̀ↄ ʣ ̊Ẇ             21 ṔқǞǦȉǵǶǱǋ 

 

Ħ ↄ ǵ͈ ǶƲ ɘɶȶǵƼᵀↄ ӢḢКǵ ѩↄ ƽș֓ ǲǞǭǖǧǜǋƳ 

 

─ ≢⁸ ≤ ═≡ ⅜ ⇔√─│≥─╟℮⌂ ≢∆⅛⁹ ủ│  

ᶥȑ ֻↄ     ᴜↄ      ǵᶥȑᴜↄ     ӓᴜↄ     

ʿ ↄ     Ὣᴜ ֻↄ    ᴜↄ     ͪἭ ᴜↄ   

ἧɵɏɱↄ     10 ὤ↨ ᴜↄ        11 ȱɱɑɉȦɱȷȷɆȠ 

12 ɇɧɁȮȷɆȠ    13 ɵԍ ɵ ᴜ Ṹↄ           14 ԄṸ  

15 Ǥǵ̀ ҵ ᴜ Ṹↄ 16 ↄ        17 ȳɶɑȷↄ      18 ḹɵử ↄ 

19 ɵЏВ   20 Ǥǵ̀ↄ ʣ ̊Ẇ             21 ᾜǞǦȉǵǶǱǋ 

 

Ħ ↄ ǵ͈ ǶƲ ɘɶȶǵƼᵀↄ ӢḢКǵ ѩↄ ƽș֓ ǲǞǭǖǧǜǋƳ 

 

─ ─ ⌂ │≥─╟℮⌂ ≢∆⅛⁹ ủ│  
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ʺ ỷ             ˿˗ș ǫ ș˗˿      ר ǫặר 

ἶ ɵ           ὤ ȓ         Ͻὖ 

ǑǑȏǤ 65 ̊ʣ  Ǥǵ̀            

 

≤ ═⁸ ┼─ │⅔⅔╟∕≥─╟℮⌐ ⇔╕⇔√⅛⁹ ủ│ ≈  

Ṕқϊׄ           ʥẀ             ᾜϊׄ 

 

≤ ═⁸ ─ ─℮∟⁸ ⅔⅔╟∕ 65 ⌐≈™≡│≥─╟℮⌐ ⇔╕⇔√⅛⁹ ủ│ ≈  

Ṕ қ           ʥ Ẁ            ᾜ 

 

─℮∟ │≥─ↄ╠™─ ≢∆⅛⁹ ủ│ ≈  

         ̊ʣ    ̊ʣ  

̊ʣ    ̊ʣ 

 

10 │ ⌐≥─╟℮⌂ ╩ ™╕∆⅛⁹ ủ│  

    ♪ ɵ         ὤ             Ɏȷ 

                  Ǥǵ̀          

 

11 ─ │⅔⅔╗⌡ ⌐ ⇔≡™╕∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ӫ♥ ̊Ѽ        ӫ♥ ѝǛȔ      ӫ♥ ǛȔ 

ӫ♥ ѝǛȔ     ӫ♥ ǛȔ         ӫ♥ ѝǛȔ 

ӫ♥ ̊♥        Ǥǵ̀            

 

12 ─ ─ │⅔⅔╗⌡ ≤ ═≡≥─╟℮⌐ ⇔≡™╕∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ǖǱǪǦ         ʥ Ẁ           ѝȂǰ ǖǱǪǦ 

Ȃǰ ǖǱǪǦ    ̊ʣ ǖǱǪǦ      

 

13 ⅜₈ ₉─ ⁸ ⁸ ∆╢⅔ ⅎ│№╡╕∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ǉ Ȓ Ł 14 ǿ       ʴ Ł 14 ǿ      Ǳ ǋ Ł 15 ǿ 

 

14 ₒ 13 ≢₈ №╢₉₈ ₉─™∏╣⅛⌐⅔ ⅎ─ ₓ 

∕╣│≥─╟℮⌂ ≢∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ᵀↄ ֻ               ᵀↄ ˗ Ӳֿ ֻ 

 

15 ₒ 13 ≢₈ ⌂™₉≤⅔ ⅎ─ ₓ 

∕─ │ ≢∆⅛⁹ ủ│  

ᴣǵֿ Ǔ♬ȐȓǱǋǦȈ  ǔǓᶩ ǱǦȈ  ֻǲǠȒɟɨɁɆǓǱǋǦȈ 

Ҟ˗ ǵὕ ˔ὑǓǱǋǦȈ  Ǥǵ̀                  
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й ─ ≤  

 

─ ─ │ ≤ ═≡≥℮≢∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ǞǭǋȒ Ł ǿ           ȋȋ ǞǭǋȒ Ł ǿ 

ẀȖȐǱǋ  Ł ǿ           ȋȋ ǞǭǋȒ Ł ǿ 

ǞǭǋȒ Ł ǿ 

 

ₒ ≢₈ ⇔≡™╢₉₈ ╛╛ ⇔≡™╢₉≤⅔ ⅎ─ ₓ 

∕─ ⌂ ╩ ≈ ╪≢ↄ∞↕™⁹ 

ᵀᶷǵ˲֥ɵʫₑ ǵṔқ  ȢɗɱɆǵὕ           Ḹ ͬ ǵὕ  

ẎḌↄǵ ї        ẎḌↄǵ             ᵀↄ ȋↄ ǵ ǵׄʣ 

ǵϹὕ       ˧ ͜ ȋ ḹ ǵ ρ 

Ҳ ǵ Ṕқ     10 ǵ Ṕқ        11 Ήↄǵᵣ ҟҘ 

12 ҘǉȒↄ ǵṔқ     13 Ǥǵ̀              14 ȖǒȐǱǋ 

ₒ ≢₈ ╦╠⌂™₉₈ ╛╛ ⇔≡™╢₉₈ ⇔≡™╢₉─™∏╣⅛⌐⅔ ⅎ─ ₓ 

∕─ ⌂ ╩ ≈ ╪≢ↄ∞↕™⁹ 

ᵀᶷǵ˲֥ɵʫₑ ǵ ᾜ          ὖǵ᷂̀Ḣǿǵ ї 

Ṹ͝ Ҳ ȢɗɱɆȋ Ḹ ͬ(PR) ǵα ɵʥ  

Ẇȋק ǿǵẎḌↄǵ ї         ẎḌↄǵ  

ᵀↄ Кↄ ǵ ӓƲↄ ǵ ǵ̭ʤ    ǲ ҘǓǱǋ 

ȋ ḹǵ ρ            Ҳ ǵ ᾜ 

10 ˧ ѫ͛ר ЏВ˧ ǵ̭ʤ        11 ǵ ᾜ 

12 Ήↄǵᵣ ҟҘʥ              13 ǔↄ ǵṔқ 

14 Ǥǵ̀                  15 ȖǒȐǱǋ 

 

⌐│≥─╟℮⌂ ⅜ ↕╣≡™╢≤ ™╕∆⅛⁹ ủ│  

᷂Ḫ̇ ǵ Ǳ ̝ǵ ͑   ᷂Ḣǵ Ȗǋǵҍї 

̀ǵЏВ ǯ ȅǪǦѫ͛רǵ ͑     ᷂Ḣ Ḹ ͬǵ ǋ  

᷂Ḣǵ ӓɵ̟ ǵ ǋ            К̝ ǵ᷂Ḣ Ҳǵ ǋ  

ȅǨǵ ὄȋ ǿǵὫʦ           ȅǨʱȆȋ ֲ ǵͪἭ 

ҍ ̝ǵ ͑                10 ϽὖǿǵəȷɒȽɨɄȡǵ ͑ 

11 Ǥǵ̀                   12 ǲǱǞ 

13 ȖǒȐǱǋ 

 

─ ╖│ ≢∆⅛⁹ ủ│  

                   ↄ Ǔ Ǟǋ 

ֺↄ ǵ ǓẎǔǋ            ḹǓǉȒ 

˧ ǓǉȒ                 ẎḌↄǯ ֻǞǱǋ 

Ẇᾐ ↄǯ ֻǞǱǋ           ᵀᶷ˲֥Ǔẉǋ 

ɨɶȾɶǓǋȒ                10 ♥ ǓǋȒ 
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11 ǔↄ ǓᾜǱǋ 

12 ᵀↄ ǲ ὖǵ ǯǱȒ ֕Ƕↄ ǓǉȒ  

13 Ǥǵ̀                  14 ǲǱǋ 

 

⁸ ⅜ ⇔≡™╢ ╩ ≈ ╪≢ↄ∞↕™⁹ 

                   ↄ ӓ 

ֺↄ ǵ Ǔᾛǜǋ            ḹʥ  

˧ ǵ ᾜ                 ẎḌↄǯǵ ֻ 

Ẇᾐ ↄǯǵ ֻ             ᵀᶷ˲֥ǵ ᾜ 

ɨɶȾɶǵʥ᷀                10 ♥ ʥ  

11 ǔↄ ǵṔқ 

12 ᵀↄ ǲ ὖǵ ǯǱȒ ֕Ƕↄ ǓǱǋ  

13 Ǥǵ̀                  14 ǲǱǋ 

 

≢ ⇔√ ╩≥℮∆╣┌ ≢⅝╢≤ ™╕∆⅛⁹∕─ ╩ ⌐ ↄ∞↕™⁹ 

 [            ]  
≢│⁸ ⁹⅛∆╕™│כ♄כꜞ─ ủ│ ≈  

ǋ Ȓ Ł ǿ               ǋǱǋ Ł ǿ 

 

ₒ ≢₈ ™⌂™₉≤⅔ ⅎ─ ₓ 

╩כ♄כꜞ─ ∆╢↓≤│ ∞≤ ™╕∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ǒǱȑⱳ ǮǉȒ              ȋȋⱳ ǮǉȒ       

ǉȅȑⱳ ǮǱǋ               Ћǖⱳ ǮǱǋ 

 

10 ─ 10 │≥℮⌂∫≡™╢≤ ™╕∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ǞǭǋȒ         ȋȋ ǞǭǋȒ       ẀȖȐǱǋ 

ȋȋ ǞǭǋȒ       ǞǭǋȒ 

 

 

к ⅝ ─ ≤∕─ ⌐ ⅝ ⅜№╢ ⁸ ─ ⌐⅔ ⅎↄ∞↕™⁹  

 

26 ≢⁸ ─ ⌐ ⅝ │™ↄ≈№╡╕∆⅛⁹ 

ǔↄ        ↄ    

ǔↄ ǯǶ ♫Ѽↄ ǮǉǪǦȉǵǓƲ Ǵ ǒ ʣ̊ ǔↄ ǯǱǪǭǋȒȉǵǯǞȅǠƳ 

 

─ ⅝ │ ≤ ═≡≥─╟℮⌐ ⇔╕⇔√⅛⁹ ủ│ ≈  

Ṕ қ     ʥ Ẁ      ᾜ     ǔↄ ǶǱǖǱǪǦ 

 

─ ⅝ │ ≥─╟℮⌐ ∆╢≤ ╦╣╕∆⅛⁹ ủ│ ≈  
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Ṕ қ     ʥ Ẁ      ᾜ     ǔↄ ǶǱǖǱȒ 

 

⅝ ≤⌂∫√ │⌂╪≢∆⅛⁹ ủ│  

♥ ǵʥ᷀   ᵣʥ    ↄ₁ ǓǱǋ   Ǔ ǋ 

ǲ ǠȒ ǓǱǋ     Ǥǵ̀ד                 

 

     ⅝ ─ ⅜ ™≡™╢ ≤⇔≡≥─╟℮⌂↓≤⅜ ⅎ╠╣╕∆⅛⁹ ủ│    

         ᵀↄ ǲ ҘǓǱǋ              ↄ Ǔ ʹƲ █ǮǔǱǋ 

         ὤ ṸΙ ǵ ȑֻǋǓǫǒǱǋ       ǲѰ șǫǘǭǋȒ 

         ǔↄ ǵ Ǔʥ ǞǭǋȒ         ᷂ ̏ɵ˧ ṑǓȏǖǱǋ 

         ǲ ǠȒ ǓǱǋ          ǲ̓ד ǓǉȒ 

Њↄ₁ ǵ ǵ ȑֻǋǓǫǒǱǋ          10 Ǥǵ̀                 

         

─ ⅝ ─℮∟⁸ ⌐ ─ ⅜⌂™╙─│≥─ №╢≤ ╦╣╕∆⅛⁹ ủ│ ≈  

                   ̊ʣ      

̊ʣ              ̊ʣ 

  

⁸ │ ⅝ ╩ ∆╢ ⅜№╡╕∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ǉ Ȓ Ł ǿ             Ǳ ǋ Ł ǿ 

 

ₒ ≢₈ №╢₉≤⅔ ⅎ─ ₓ 

⅝ ╩≥─╟℮⌐ ⇔≡™⅝√™≤ ⅎ≡™╕∆⅛⁹ ủ│  

ⱳ ǵ                  ׄǘ ↄ  

ȱɝɣɉɄȡ ͪ ȳɶɑȷƲ ˧   

᷂ḹ ᴜǱǰǵȠɱɄɈȵɥɁɕ        ȢɗɱɆⅎḹ 

̜ ɵ ˎ                 Ḹ ͬ  

Ȭɡɧɨɶ                  ɨȳȢȭɩȵɥɁɕ 

10.  Вֿὁ ˗ ǵ ǯǞǭ           11.  Ǥǵ̀                  

⌐⅔↑╢ ⅝ ╩ ∆╢√╘⌐│≥─╟℮⌂ ⅜№╢≤ ⅎ╕∆⅛⁹ ủ│  

ǵ╠ǔʤǙ        

ᵀↄ Ǯ ǵ șᶫȑƲΕȑȋǠǖǠȒƳ 

ᵀↄ ǮΕȑʣǙǭƲȿɡɪɱȶȵɥɁɕȋȠɱɄɈȵɥɁɕǯǞǭ ǠȒƳ 

ᵀ›̝ɵᵀ›̝ Ǔ ǔↄ Ḹș ͬǞƲ ǠȒƳ 

̔ Ǔ ǔↄ ȉדȈƲᵀↄ Ћ̱ș ɵ ᵣǠȒ șᾚЊǠȒƳ 

Ǥǵ̀                        

 

 

л ╛ ─ ≤─  

 

─ ⌐ ╡ 500 ⅜№╡╕∆⅛⁹№╢ │∕─ ⁸ ⅛╠ ↑╢ ─ ⁸ ≤ ═√

≤─ ⌐≈™≡⅔ ⅎↄ∞↕™⁹ 
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ǉ Ȓ                  

Ǳ ǋ Ł ǿ          ↄ Њɵ ► ἬșƦǮᶪȚǧ♥ ǿ 

                ↄ   ◙ ǵ        ₴Ѽ ֻ↓         

  ɕɧȷǵ ◙  ɜȢɈȷ ӓ Ẁӓ ᴇ 

  ◙  ǱǞ ǵ◙   ǱǞ  

 

ẎḌↄ Ṹ

ȑ ḹ

500 ʚ̊ʣ  

ↄ             ↄ 1 2 3 4  5  6  

        ↄ 1 2 3 4  5  6  

əɶɞȹɱȽɶ        ↄ 1 2 3 4  5  6  

ᾐ ↄ             ↄ 1 2 3 4  5  6  

 

ֻT  
       ↄ 1 2 3 4  5  6  

 

ǀ͈ ǁ 

ↄɵɵɵɵɵɵɵɵɵɵɵ Ʋ ᾶ  

 

ȷɶɏɶɜɶȯɁɆɵɵɵɵɵȨɶȽɉƲɦɶȭɗɉɜɩƲǒȅǞȚƲȳɱɤɶƲǦǋȐȋ  

 

əɶɞȹɱȽɶɵɵɵɵɵɵɵ ȩɱȹȫƲȩȢɱȸƲȹȫȿɣɶƲȯɶɦɶ ƲȶɥȢɓɩ   

 

ᾐ ↄɵɵɵɵɵɵɵɵɵɵɵɢɜȾƲȱȶɜƲȯɶȸƲɓȟɁȵɥɱȹɱȽɶǞȅȇȐƲȳɱȫƲ                

ȨɶɆȠɶɩȸƲȩɭȿƲɜɂɠɆȫɦȵƲɤɉȭɫ  

 

ֻᵀ ɵɵȢȨɱƲȢɆɶɦɶȩɇɶƲȠɒȽƲɏɩȱ  
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─ 1.5 ⌐ ╡ 500 │ ⅜№╡╕∆⅛⁹№╢ │∕─ 

⁸ │ ⅛╠ ↑╢ ─ ⁸ ≤ ═√ │ ≤─ ⌐≈™≡⅔ ⅎↄ 

∞↕™⁹ 

 

ǉ Ȓ                

Ǳ ǋ Ł ǿ          ↄ Њɵ ► ἬșƦǮᶪȚǧ♥ ǿ 

 ↄ   ◙ ǵ        ₴Ѽ ֻ↓         

    ֕Ƕ ɕɧȷǵ ◙  ɜȢɈȷ ӓ Ẁӓ ᴇ 

 ᵀↄ  ◙  ǱǞ ǵ◙   ǱǞ  

 

ẎḌↄ Ṹ

ȑ ḹ

500 ʚ̊ʣ  

ↄ             ↄ 1 2 3 4  5  6  

- - -         ↄ 1 2 3 4  5  6  

- -        ↄ 1 2 3 4  5  6  

ᾐ ↄ             ↄ 1 2 3 4  5  6  

 

ֻT  
       ↄ 1 2 3 4  5  6  

 T ↄ        ȩ  1 2 3 4  5  6  

 

⌐ ─ │ ≢ ⅜ ⇔≡™╢ ⁸∕─ ⌐≈™≡⅔ ⅎↄ∞↕™⁹ 

ủ│ ≈  

ᵑ ⌐≈™≡ 

ǓẎ₦ǲ ᾜ            Ǔȋȋ ᾜ 

ʥẀ                ǓṔқ 

Ǥǵ̀                  

 

ᵒ ⌐≈™≡ 

ṸʣǓẎ₦ǲ ᾜ              ṸʣǓȋȋ ᾜ 

ṸʣʥẀ                  ṸʣǓṔқ 

Ǥǵ̀                  

 

─ ╩ ↕∑╢√╘⌐│ ─ │ ⌐ ⅜ ∞≤ ™╕∆⅛⁹ 

ủ│ ≈  

ⱳ             ʥⱳ            ȖǒȐǱǋ 

 

─ ≤─ ⌐≈™≡⅔ ⅎↄ∞↕™⁹ ủ│  

ВֿȢɗɱɆș σǞǭǋȒ         Вֿⅎף ȿɧȵ șїǞǭǋȒ 

ḹșВֿѫ ǞǭǋȒ          ὑ Ǳ ʹșὕ ǞǭǋȒ 

Ǥǵ̀        șὕ ǞǭǋȒ   ̲ȉὕ ǞǭǋǱǋ 
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м ⅜ ∆╢  

 

─ ⌐≈™≡⁸ ┘ ⌐ ∆╢╙─╩ ╪≢ↄ∞↕™⁹ ủ│  

 ȅ᷀Ǯǲὕ ǞǦȉǵ ♥˹Ʋὕ ǞǦǋȉǵ ὕ șדȇƳ  

 

 

Ṹ 

 

͝ 

 

 

Вֿ ṸȑїǞ Вֿ ṸȑїǞ 

ẏɲ  ẏɲ  

ȢɗɱɆ ȢɗɱɆ 

ɕɪɝȠɞ̂ ᴜTѲǵ  ɕɪɝȠɞ̂ ᴜTѲǵ  

Ṹ  Ṹ  

ȳɶɑȷѲ ȳɶɑȷѲ 

ȷȽɱɕѲ ȷȽɱɕѲ 

ɛȢɱɆȩ ɇ ɛȢɱɆȩ ɇ 

ɕɨɘȢɇȩ ɇ ɕɨɘȢɇȩ ɇ 

10 ȩ ɇ 10 ȩ ɇ 

11 Вֿ Ṹḹ 11 Вֿ Ṹḹ 

12 ȿɧȵǲȏȒВֿ ὗ̟  12 ȿɧȵǲȏȒВֿ ὗ̟  

13 ɧȶȨɵɄɪɑɵ ǲȏȒВֿ ὗ̟  13 ɧȶȨɵɄɪɑɵ ǲȏȒВֿ ὗ̟  

14 Вֿ  14 Вֿ  

15 Ḹ ǵ  15 Ḹ ǵ  

16 ↄT ǵəɶɞɘɶȶ ɵ  r 16 ↄT ǵəɶɞɘɶȶ ɵ  r

17 Ǥǵ̀        17 Ǥǵ̀        

 

 

ᵎ 

 

 

18 ⁸ḹ Ḹ ǵ  ͑ 18 ⁸ḹ Ḹ ǵ  ͑

19 ό ἶ 19 ό ἶ 

20 ɵ̝  ̝ 20 ɵ̝  ̝

21 ⁸ḹ  21 ⁸ḹ  

22 ↄTɵT ↄ  22 ↄTɵT ↄ  

23 ɪȭɨȥɶȵɥɱ 23 ɪȭɨȥɶȵɥɱ 

24  24  

25 Ǥǵ̀        25 Ǥǵ̀        

ֻ

ӓ 

26 Вֿ Њ 26 Вֿ Њ 

27 Вֿ ɵὁ  27 Вֿ ɵὁ  

28 PCȻɓɆ ȵȷɄɞ ǵВֿ ѫ  28 PCȻɓɆ ȵȷɄɞ ǵВֿ ѫ  

29 Вֿ ↄ  29 Вֿ ↄ  

30 Ǥǵ̀        30 Ǥǵ̀        
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─ ⌐≈™≡⁸ ┘ ⌐ ∆╢╙─╩ ╪≢ↄ∞↕™⁹ ủ│  

 ȅ᷀Ǯǲ ǞǦȉǵ ♥˹Ʋ ǞǦǋȉǵ 

˧

 

ρ ρ 

ɵɎȢȭ ǔḹ ɵɎȢȭ ǔḹ 

ḹ ḹ 

ɎɨȠɓɨɶӓ ɎɨȠɓɨɶӓ 

Ǥǵ̀        Ǥǵ̀        

ɵ
ȳ

ɑ
ȷ

 

ǵ  ǵ  

ǵLED ӓ ǵLED ӓ 

ρ( ȩɟɧ  ρ( ȩɟɧ  

Ƞɶȯɶɇ Ƞɶȯɶɇ 

10 ȩɧɶ  10 ȩɧɶ  

11 ʝ Ǳɓȟȳɶɇ ρ 11 ʝ Ǳɓȟȳɶɇ ρ 

12  12  

13 ɠɉɣɟɱɆ 13 ɠɉɣɟɱɆ 

14 Ṥ 14 Ṥ 

15 ᶉ  15 ᶉ  

16 ᾛЏᴜ  16 ᾛЏᴜ  

17 К  17 К  

18 Ȇḹ 18 Ȇḹ 

19 ɆȢɪ 19 ɆȢɪ 

20 Ȳɝ  20 Ȳɝ  

21 ȱɝɣɉɄȡəɶɩ 21 ȱɝɣɉɄȡəɶɩ 

22 ̜ ɵ̜ ɗɱȿ 

23 Wi-Fi 

22 ̜ ɵ̜ ɗɱȿ 

23 Wi-Fi 

24 Ǥǵ̀        24 Ǥǵ̀        

 

∕─ ─ ─ ⌐≈™≡⁸ ┘ ⌐ ∆╢╙─╩ ╪≢ↄ∞↕™⁹ ủ│  

 ȅ᷀Ǯǲὕ ǞǦȉǵ ♥˹Ʋὕ ǞǦǋȉǵ ὕ șדȇƳ  

 

 

Ǥ 

ǵ 

̀ 

ǵ

˗ 

 

ǘׄǵ̠  ǘׄǵ̠  

ǵὁ Ʋ̜ Ὑǵ ͑ƲȩɶɇǲȏȒҊ╠  ǵὁ Ʋ̜ Ὑǵ ͑ƲȩɶɇǲȏȒҊ╠  

Ȧȱ̠  Ȧȱ̠  

ȦȱɎɁȮǵ̸ ƲɨȳȢȭɩ Ҳ  ȦȱɎɁȮǵ̸ ƲɨȳȢȭɩ Ҳ  

Ḣ᷂ǵὄЋɵὄⱲǵǦȈǵ̠  Ḣ᷂ǵὄЋɵὄⱲǵǦȈǵ̠  

ɏɆɫɶɩƲ Ҳ̱Ẇ╛ Ҳᶅ AED ǵ  ɏɆɫɶɩƲ Ҳ̱Ẇ╛ Ҳᶅ AED ǵ  

᷂Ḣɔɧɱɇ˗  

᷂Ϸ ᴜǵ ṸƲ׀ ǵɟɉɣɶӓ  

ↄT ǵ ҘȠɁɕǵǦȈǵ ʹ̝ ǵ σ 

᷂Ḣɔɧɱɇ˗  

᷂Ϸ ᴜǵ ṸƲ׀ ǵɟɉɣɶӓ  

ↄT ǵ ҘȠɁɕǵǦȈǵ ʹ̝ ǵ σ 

Ǥǵ̀ ǵ̠  Ǥǵ̀ ǵ̠  

(                ) (                ) 
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⅜ ∆╢√╘⌐⁸ ≤⇔≡ ∆═⅝≤ ⅎ≡™╢ │ ≢∆⅛⁹ ⌂╙─ ≈ 

╪≢ↄ∞↕™⁹ 

мǵ ǲ ǜȓǦВֿ ˗      мǵ ǲ ǜȓǦ ṑ ρ˗   

мǵ ǲ ǜȓǦǤǵ̀ǵ˗      Ήↄǵ ᵎɵ  ӓר

Ήↄǵ♥ ǵ      ᵀↄ ǵɨɶȾɶǵ     ᵀↄ ǵ ǵϹὕ 

ὖ ǵ        ǯǱȒↄ ǵ       10 ǔↄ ᾍ  

11 ▌ӓ           12.  Ḹӓǵ          13. ẎḌↄǯǵВֿ˗  

14 ᷂ḢȱɝɣɉɄȡǵ ǯǱȒᵀↄ Ǭǖȑ    15 Ǥǵ̀                

16 ǲǱǋ 

 

 │ ─↓⁸⅜∆≢♪כ꞉כ◐─ ≢ ⅜ ╩ ╡ ╪≢™ↄ ≢⁸ ≤ ⅎ╠╣╢╙─│ 

    №╡╕∆⅛⁹ ủ│  

⌐♪כ꞉כ◐─↓⁸√╕ ∆╢ ≢⁸ ≤⇔≡⁸₈∆≢⌐ ╡ ╪≢™╢╙─₉₈ ╡ ╪≢╖√™╙─₉⅜№╢ │⁸

⌂ ╩⅔ ⅝ↄ∞↕™⁹ 

    ˲֥ ᾜɵᾜἧ ӓ 

      ǠǮǲ֝ȑ ȚǮǋȒ˗ [                           ]  

      ˹♥֝ȑ ȚǮȆǦǋ˗ [                           ]  

     

      ǠǮǲ֝ȑ ȚǮǋȒ˗ [                           ]  

      ˹♥֝ȑ ȚǮȆǦǋ˗ [                           ]  

    Ͻ 

      ǠǮǲ֝ȑ ȚǮǋȒ˗ [                           ]  

      ˹♥֝ȑ ȚǮȆǦǋ˗ [                           ]  

    ὄЋɵὄⱲ 

      ǠǮǲ֝ȑ ȚǮǋȒ˗ [                           ]  

      ˹♥֝ȑ ȚǮȆǦǋ˗ [                            ]  

    ᷂Ḣɔɧɱɇ ᷂Ḣ  

      ǠǮǲ֝ȑ ȚǮǋȒ˗ [                           ]  

      ˹♥֝ȑ ȚǮȆǦǋ˗ [                           ]  

    ǵҍ  

      ǠǮǲ֝ȑ ȚǮǋȒ˗ [                           ]  

      ˹♥֝ȑ ȚǮȆǦǋ˗ [                           ]  

    ǋ ▀  

      ǠǮǲ֝ȑ ȚǮǋȒ˗ [                           ]  

      ˹♥֝ȑ ȚǮȆǦǋ˗ [                           ]  

    Ǥǵ̀ ǏȐȓȒȫɶɭɶɇ[                  ]  

      ǠǮǲ֝ȑ ȚǮǋȒ˗ [                           ]  

      ˹♥֝ȑ ȚǮȆǦǋ˗ [                           ]  

    ҧǯ ǏȐȓȒȫɶɭɶɇǶǱǋ 
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н  

 

⅜ ℮ ⌐⅞╦™ ⁸ ─ LED ⁸ ⅝ ⌂≥ ⌐ ∆╢ ─  

╩ ⇔√™≢∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ѫ ǞǦǋ Ł ǿ      ѫ ǞǱǋ Ł ǿ 

 

ₒ ≢₈ ⇔√™₉≤⅔ ⅎ─ ₓ 

⌐≥─ ─ ╩⅔ ⅎ≢∆⅛⁹ ủ│  

ǲǕȖǋ ȢɗɱɆ ҍї    ǵ ̂ǘ Ǐדȇ   ǵ LED ӓ 

ȩɟɧǵ ̂ǘ Ǐדȇ  ǔↄ ᾍ  

Ǥǵ̀              

 

ₒ ≢₈ ⇔⌂™₉≤⅔ ⅎ─ ₓ 

∕─ │ ≢∆⅛⁹ ủ│   

ᴣЋ̱ǵֿ Ǔ♬ȐȓǱǋ   ̏Ǔֻ ǞǱǋ    ѝǵ ͪǓᶩ  

ɨɶȾɶʥ᷀          ⱳ ǓǱǋ 

Ǥǵ̀                  

 

⌐ ⇔≡ ╙ ∆╢ │ ─≥╣≢∆⅛⁹ ủ│ ≈  

ᵀↄ Ǔ Ǎ˗ ǿǵ Ҟ          ᵀↄ Ǔ Ǎ˗ ǿǵ̭ѫ  

ʹ̝ɵ ̝ǵ σ            Ḹ ͑ ϼ ˗͈Ʋ Ѱ↓          

ǵ ρ ǵ᷂ʴӓ         ǔↄ ᾍ               ǿ 

Ḹӓǿǵ                Ǥǵ̀                     

ǲ ȈȒȉǵǶǱǋ  

 

ₒ ─ ⅛╠ ╕≢─™∏╣⅛⌐⅔ ⅎ─ ₓ 

⌐│≥─╟℮⌂╙─╩ ⇔╕∆⅛⁹∕─ ╩ ⌐ ⇔ↄ⅔ ⅝ↄ∞↕™⁹ 

͈ Ƽᵀↄ Ǔ ǍȢɗɱɆǲᾍǠȒ ҞƽƲƼᵀↄ ǵ˲ ǵǦȈǵ ʹ̝ǵ σƽǱǰ  

[            ]  
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⅜№╡╕⇔√╠ ⌐⅔ ⅝ↄ∞↕™⁹ 

 

 

 

 

 

 

ȠɱȯɶɆ ǲⱣӲҘǋǦǧǔƲǉȑǓǯǍǛǝǋȅǞǦƳ 

ǀ Кὦǲ ǠȒᵂǋֻȖǢϼǁ 

╛̝ ǉǞǕȚ ֻ        ҥϐ Ͻ ᵣ  ᵀ ӓר ► 
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地域実態調査（商店街） 

調査票 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

宇都宮商工会議所 
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商店街の会員について 

１．貴商店街の会員数は５年前からどのように変化しましたか。 

⑴ 増加傾向  ⑵ 変化なし 

⑶ 減少傾向 ⇒ ４へ  

 

２．増加した要因の中で最も大きいものは何ですか。  

⑴ 新規出店 ⑵ 商店街加盟によるメリットがある ⇒３へ 

⑶ 既存店の加入 ⑷ その他（                ） 

 

３．具体的なメリットとは何ですか。自由にご記入ください。 

 

 

４．減少した要因の中で最も大きいものは何ですか。  

⑴ 廃業・撤退 ⑵ 商店街加盟によるメリットがない 

⑶ 既存店の脱退 ⑷ その他（                ） 

   

５．商店街活動に積極的な会員の割合はどの程度ですか。 

⑴ ９０％以上 ⑵ ７０％ 

⑶ ５０％ ⑷ ３０％以下 

 

６．商店街の会員にはどのような姿勢を求めるか、どれかひとつ選んでください。 

⑴ 商店街活動に積極的に参加 ⑵ 個店の経営努力による集客 

⑶ 特に求めるものはない ⑷ その他（                ） 

 

商店街の事業について 

７．貴商店街組織の事業（イベント開催、街灯管理等）について５年前からどのように変化しましたか。 

⑴ 拡大傾向  ⑵ 変化なし ⇒ 12 へ 

⑶ 縮小傾向 ⇒ 10 へ  

 

８．拡大した事業の中で最も大きいものはどのようなものですか。 

⑴ イベント関係 ⑵ 慶弔関係 

⑶ 設備管理関係 ⑷ その他（                ） 

 

９．拡大した理由として最も大きいものはどのようなものですか。 ⇒12 へ 

⑴ 商店街の賑わい創出 ⑵ 個店の売上向上に繋げる 

⑶ 会員へのサービスとして ⑷ その他（                ） 

10．縮小した事業の中で最も大きいものはどのようなものですか。 

⑴ イベント関係 ⑵ 慶弔関係 

⑶ 設備管理関係 ⑷ その他（                ） 
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11．縮小した理由として最も大きいものはどのようなものですか。 

⑴ 支出削減 ⑵ 事務負担の低減 

⑶ 不要な事業 ⑷ その他（                ） 

 

12．商店街として過去５年間に補助金を活用したことがありますか。 

⑴ ある （ 国・県・市・その他） ⑵ ない ⇒ １６へ 

⑶ 申請したが不採択 ⑷ その他（                ） 

 

13．その補助金の活用方法はどのようなものですか。 

⑴ 街灯のＬＥＤ化など設備に関するもの ⑵ 商店街で開催したイベントに関するもの 

⑶ 空き店舗活用等の施設に関するもの ⑷ その他（                ） 

 

14．補助金の活用により得られたメリットについて、ご自由にご記入ください。 

 

 

 

15．補助金の活用によるデメリットがございましたら、ご自由にご記入ください。 

 

 

商店街の収支状況 

16．商店街の会費についてどのような体系で設定していますか。 

⑴ 店舗の面積に応じて  ⑵ 一律 

⑶ 業種に応じて ⑷ その他（                ） 

 

17．会費の金額について平均で１会員あたり年間どのくらいですか。（電気代等を含む実負担額） 

⑴ ６０，０００円以上（         円） ⑵ ６０，０００円以下１２，０００円以上 

⑶ １２，０００円以下６，０００円以上 ⑷  ６，０００円以下（        円） 

18．商店街の収支状況について５年前からどのように変化しましたか。 

⑴ 黒字傾向  ⑵ 現状維持 ⇒ ２１へ 

⑶ 赤字傾向 ⇒２０へ  

 

19．黒字化した要因として最も大きいものは何ですか。  

⑴ 会費収入増加 ⑵ イベント収入増加 

⑶ 設備管理費減少 ⑷ その他（                ） 

⇒ ２１へ 

 

20．赤字化した要因として最も大きいものは何ですか。  

⑴ 会費収入減少 ⑵ イベント収入減少 

⑶ 設備管理費増加 ⑷ その他（                ） 
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商店街同士の連携について 

21．近隣の商店街と連携していますか。 

⑴ 連合組織を組んで連携している ⑵ イベント事業等で連携している ⇒ ２５へ 

⑶ 特に連携していない ⇒ ２５へ ⑷ その他（                ） 

 

22．連合組織についてどのようにお考えですか。 

⑴ 満足している  ⑵ 不満がある ⇒２４へ 

 

23．満足している点を自由にご記入ください。 

 

 

24．不満がある点を自由にご記入ください。 

 

 

 

商店街の将来について 

25．貴商店街組織の将来について、どのようにお考えですか。 

⑴ 拡大したい  ⑵ 現状を維持する ⇒ ３０へ 

⑶ 縮小したい ⇒ ２９へ  

 

26．拡大したい理由として最も大きいものは何ですか 

⑴ 地域の活性化 ⑵ 地域のリーダーシップ獲得 

⑶ 現状維持では商店街が継続できない ⑷その他（                ） 

27．どのような方法で拡大を図りますか。（複数回答可） 

⑴ 商店街事業の拡大 ⑵ 商店街同士の合併・連合組織への加入 

⑶ 若年層への継承 ⑷その他（                ） 

  

28．拡大を図る際に、どのような支援が最も必要ですか。 

⑴ 直接的な支援（補助金・事務代行等） ⑵ 間接的な支援（広報・情報発信等） 

⑶ 支援は必要ない ⑷ その他（                ） 

 ⇒ ３１へ 

 

29．縮小したい理由として最も大きいものは何ですか。 

⑴ 次世代の担い手不在 ⑵ 収支状況の悪化 

⑶ 商店街自体が不要 ⑷ その他（                ） 

 

30．貴商店街に期待されている役割について、どの程度達成できているとお考えですか。 

⑴ 概ね達成できている ⇒３２へ ⑵ 一部達成できている 

⑶ 達成できていない ⑷ わからない 
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31．役割を達成するためには、具体的にどのような課題がありますか、ご自由にご記入ください。 

 

 

 

商店街連盟について 

 

32．宇都宮市商店街連盟に加盟していますか 

⑴ 加盟している ⇒３３へ ⑵ 加盟していない ⇒３２へ 

 

32．加盟していない理由として最も大きいものは何ですか。 

⑴ 会費を支払う余裕がない ⑵ 加盟にメリットを感じない。 

⑶ 商店街連盟の存在を知らなかった。 ⑷ その他（               ） 

 

33．当商店街連盟に求める役割や在り方、満足している点や不満な点等ご意見をお聞かせ下さい。 

 

 

その他 

 

34．その他 ご意見等を自由にご記入ください。 

 

 

ご協力ありがとうございました。 

宇都宮商工会議所 
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